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Associazione Nazionale Insegnanti Diplomati
Viale Glorioso 29, 00153 Roma      Tel.06/5812959 – fax 06/5883282 – cell. 335/5605197

AI  DEPUTATI IN INDIRIZZO

     La scrivente Associazione, maggiormente rappresentativa dei docenti diplomati della scuola secondaria superiore (categoria comprendente insegnanti tecnico-pratici e di stenodattilografia e trattamento testi, ed alla quale appartengono complessivamente 3155 tra i 7000 docenti individuati come soprannumerari dal D.M. 2845 del 25/10/02) 

chiede  la presentazione dei seguenti emendamenti ai commi 2 e 3 (riguardanti i docenti soprannumerari) dell’art. 18  del DDL C 4489, recante le disposizioni finanziarie per l’anno 2004.                                        

     La ratio degli emendamenti ci pare adeguatamente esplicitata per ciascuno di essi. 

     Il complesso degli emendamenti elaborati dall’AID  (i tre emendamenti già presentati al Senato e i  quattro ulteriori) ripristina pienamente le condizioni di diritto dei docenti soprannumerari e permette di ridefinire la condizione stessa, di soprannumerarietà o meno, di molti dei  docenti attualmente così individuati.        E tutto ciò senza costi.         

     Chiediamo quindi fin d’ora, per tutti gli emendamenti che proponiamo, anche la ri – presentazione per l’Aula nel caso essi  non fossero accolti in Commissione.

     Chiediamo  inoltre la ripresentazione alla Camera dell’ emendamento Senato 14.35, che condividiamo totalmente - nonché degli emendamenti Senato 14.30, 14.32, 14.33 e 14.34, che condividiamo come subordinate alla eventuale non  approvazione dei nostri emendamenti  n.4 e n.7.
      Confidiamo nella Loro disponibilità e ringraziamo vivamente per l’attenzione, restando a disposizione per qualsiasi chiarimento.                                                  Cordiali saluti.

 Roma, 24/11/2003                                                                             Paolo Grillo - Segretario generale AID
DESCRIZIONE DEGLI EMENDAMENTI   PROPOSTI DALL’AID
Gli emendamenti che seguono possono essere suddivisi in due gruppi.

[Sono alla Camera da riferirsi all’art. 18, invece che al 14, essendo cambiata la numerazione dell’articolo sulle “Misure di razionalizzazione in materia di organizzazione scolastica”]

1) Gli emendamenti del primo gruppo [ emendamenti n. 1 , n. 2  e n. 5 dell’insieme di testi qui proposti ]      erano stati predisposti dall’Associazione per la discussione della Finanziaria in Senato e sono stati 

     ivi presentati sia in Commissione Bilancio che in Aula,              sia da membri della maggioranza 

    [ emendamenti all’art. 14 comma 2 (14.24;   14.29;) e all’art. 14 comma 3 (14.37), firmati dal Presidente della Comm. Istruzione Sen. Asciutti (Forza Italia) e dal Sen. Favaro (Capogruppo di Forza Italia nella stessa Comm.ne)] 

         che da membri dell’opposizione [ emendamenti all’art. 14 comma 2 (14.23; 14.26; 14.27; 14.28;) e all’art. 14 comma 3 (14.36;  14.38;), complessivamente firmati da senatori di pressoché tutti i partiti dell’opposizione ].
2) Gli emendamenti del secondo gruppo [emendamenti n. 3 , n. 4,  n. 6 e n. 7 dell’insieme di testi qui proposti]    -  che hanno importante carattere di integrazione degli obiettivi di diritto complessivamente perseguiti con i testi proposti 

e che   (per quanto riguarda gli emendamenti n. 4 e n.7)  ampliano limitatamente e motivatamente le previsioni di altri emendamenti già presentati al Senato,        sia da membri della maggioranza 

[emendamenti all’art. 14 comma 2 (14.30) e all’art. 14 comma 3 (14.33), firmati dai predetti  Sen.ri Asciutti e Favaro]               che da membri dell’opposizione [emendamenti all’art. 14 comma 3 (14.32; 14.34;), complessivamente firmati da senatori di pressoché tutti i partiti dell’opposizione ] - erano stati predisposti dall’Associazione in tempo solo per la discussione della Finanziaria in AULA al Senato.

[Abbiamo poi appreso che la procedura adottata impediva di presentare per l’AULA emendamenti che non fossero stati già presentati in Commissione. Conseguentemente chiediamo la presentazione anche di questi emendamenti per la discussione alla Camera.]

EMENDAMENTI  ALL’ART. 18 DEL  DDL  C 4489 – 

“LEGGE FINANZIARIA PER IL 2004”

PROPOSTI DALL’AID

( I ) EMENDAMENTI ART. 18 COMMA 2

Testo attuale del comma 2 dell’art. 18 del ddl C 4489

Nell’ambito delle attività di riconversione previste dall’articolo 1 della legge 22 novembre 2002, n. 268, gli uffici scolastici regionali istituiscono corsi di specializzazione intensivi, a livello provinciale o interprovinciale, destinati ai docenti in situazione di soprannumerarietà appartenenti a classi di concorso che presentino esubero di personale rispetto ai ruoli provinciali, individuate con decreto del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca 25 ottobre 2002, n. 2845. I corsi di specializzazione di cui al presente comma sono realizzati entro i limiti di una quota di risorse finanziarie da individuare annualmente nell’ambito degli stanziamenti di bilancio destinati alla formazione del personale del comparto scuola.
Emendamento n. 1

All’articolo 18,  sopprimere il comma 2.

Motivazioni dell’emendamento n.1

In prima istanza, non appare sotto alcun profilo necessaria una nuova norma di legge per autorizzare il MIUR all’istituzione di qualsivoglia corso specifico che si collochi “ nell’ambito delle attività di riconversione previste dall’art. 1 della legge 22 nov. 2002, n.268”, bastando a ciò, appunto, la norma citata [ ad esempio, un corso di riconversione sul sostegno – attività cui sembra alludere l’uso del termine “specializzazione” proposto nel testo governativo – pur costituendo una fattispecie in certo senso innovativa rispetto ai corsi di cui all’art. 473 del T.U. delle disposizioni scolastiche, ci pare possa comunque essere ragionevolmente ricompreso entro la generale tipologia delle riconversioni disegnate dall’art.1 della L. 268/02 - e ciò anche lo svolgimento è “intensivo”, altra dizione non chiarita nel testo]. 

E comunque, delle due l’una: o si tratta di una particolare forma di svolgimento dei corsi di riconversione già previsti dalla legge citata [ ed in tal caso, come si diceva, la nuova previsione è superflua]; o si tratta di una nuova fattispecie di corsi [ed allora non ha senso giuridico definirla come collocata all’interno di una norma relativa a procedure ritenute dal legislatore così differenti da motivare, per poter svolgere la nuova tipologia di corsi, la necessità di una nuova formulazione giuridica]. 

Ci pare di poter optare, come dicevamo, per la prima interpretazione: ma allora la nuova previsione – inutile in sé, come ripetuto – adombra invece, anche alla luce del successivo comma, la trasformazione di tali nuovi corsi, in sede attuativa delle riconversioni, nel canale principale – e finanche unico ed obbligato [solo per essi si parla, ad oggi, della copertura finanziaria specifica] – di ricollocazione dei docenti soprannumerari individuati nel D.M. 2845/02; in tal modo,se verificato, gravemente riducendo e peggiorando le possibilità di ricollocazione [già discutibilmente limitate ed orientate nella L.268/02] oggi lasciate ai docenti in questione.

Concludendo, quindi: o la norma non serve, o serve capziosamente per azzerare tutte le altre possibilità di riconversione nella scuola . Va dunque in ogni caso eliminata. 

Emendamento n. 2

All’articolo 18, comma 2, sostituire le parole da “istituiscono corsi di specializzazione intensivi” fino alle parole “25 ottobre 2002, n. 2845.” con le seguenti: “possono istituire anche corsi di specializzazione intensivi, a livello provinciale o interprovinciale, destinati ai docenti in situazione di soprannumerarietà appartenenti a classi di concorso che presentino esubero di personale rispetto ai ruoli provinciali, individuate con decreto del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca 25 ottobre 2002, n. 2845, alla cui frequenza i predetti docenti saranno tenuti subordinatamente all’eventuale oggettiva ineffettuabilità dei corsi di riconversione per specifici insegnamenti o alla mancata frequenza di essi o all’esito negativo di tale frequenza.”
Motivazioni dell’emendamento n.2

Testo della  Relazione al DDL sul comma 2 in questione (e sul successivo comma 3)

Sulla Relazione risulta però chiaro ciò che non lo è nel testo. Infatti a pag.27 della Relazione cartacea si dice:

«I commi 1, 2 e 3 dell’art.14 [NdR: ora 18] prevedono misure di consolidamento del processo di razionalizzazione del personale docente avviato» in applicazione delle due ultime leggi finanziarie, « mediante le seguenti disposizioni: comma 1…; comma 2 – rafforzamento delle norme in materia di riconversione del personale soprannumerario previste dall’art.1 della L.22/11/02 n.268, nel senso di prevedere, nell’ambito delle risorse destinate alla formazione, anche corsi di specializzazione, oltre che abilitanti, per convertire docenti in esubero in docenti di sostegno;»

Vivaddio!! Allora perché non redigere il testo del comma 2 nella formulazione della relazione, visto che poi è quella che si farà valere in sede attuativa?? Sembra si abbia pudore ad annunciare ai “morituri” la sorte per essi prevista!

Da tale esigenza di chiarezza – ma anche di tutela dei pur minimi spazi della norma precedente – l’emendamento n.2.
Infatti, se il MIUR ritiene – contrariamente alle considerazioni da noi svolte sopra – che la previsione di legge attualmente proposta sia indispensabile per permettergli di attivare anche [anche, come dice la Relazione, e non in sostituzione secca ed obbligata dei corsi di riconversione ordinari] i non meglio definiti “corsi di specializzazione intensivi” di cui si parla,senza ulteriori spiegazioni, nel comma di cui trattasi, allora la precisazione che noi chiediamo di inserire con questo secondo emendamento(subordinato)appare forse adeguata a garantire che i nuovi corsi non esproprino il personale dalla possibilità di frequenza di quelli che si concludono direttamente con una nuova abilitazione/idoneità.

Insomma, se si tratta di una nuova fattispecie di corsi [ed allora, lo ripetiamo, non avrebbe senso giuridico definirla come collocata all’interno di una norma relativa a procedure ritenute dal legislatore così differenti da motivare, per poter svolgere la nuova tipologia di corsi, la necessità di una nuova formulazione giuridica], allora, quanto meno, il nuovo testo da noi proposto tenta di evitare il rischio che la nuova previsione gravemente riduca e peggiori le possibilità di ricollocazione [già discutibilmente limitate ed orientate nella L.268/02] oggi lasciate ai docenti in questione.

Emendamento n. 3

All’articolo 18,  comma 2, dopo le parole “appartenenti a classi di concorso che” inserire le seguenti : “alla data di entrata in vigore della presente legge” , sopprimendo contestualmente le parole “individuate con decreto del ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca25 ottobre 2002, n.2845”.

Motivazioni dell’emendamento n.3

Il DM 2845/02 è, appunto!, datato 2002. Ed in modo irreparabile.  

Infatti, nei suoi tre articoli e nelle tabelle allegate si individuano semplicemente i docenti di scuola secondaria “in posizione di esubero a livello nazionale nelle rispettive classi di concorso rispetto all’organico di diritto determinato per l’a.s.2002/03, … dopo le operazioni di mobilità per lo stesso anno scolastico.”(art.1); e ci si limita a disporre che  (art.2) “Per l’attivazione dei corsi di riconversione…si terrà conto dell’incidenza delle cessazioni dal servizio, nonché di eventuali riassorbimenti conseguenti alla revisione delle classi di concorso e degli ambiti disciplinari.”; mentre col terzo articolo si danno solo indicazioni attuative. Ossia, non si è predisposto uno strumento generale e flessibile, che consideri tutte le situazioni anno per anno, comprese le variazioni annuali dipendenti dal numero e dalle scelte della popolazione scolastica e dalle attivazioni/disattivazioni di sedi, e il risultato sulla classe di concorso della possibile mobilità a domanda dei singoli soprannumerari, pur citata all’art.3: al contrario, i soggetti-numeri-classi che risultano in esubero alla data del DM restano, ordinariamente, stabilmente tali; anche se, ripetiamo, “per l’attivazione dei corsi di riconversione, si terrà conto dell’incidenza delle cessazioni dal servizio, nonché di eventuali riassorbimenti conseguenti alla revisione delle classi di concorso e degli ambiti disciplinari”.

Va da sé, quindi, che al momento di entrata in vigore della finanziaria 2004 la situazione - non solo dei soprannumerari effettivi provincia per provincia ma delle classi di concorso con complessivo esubero nazionale - sarà comunque mutata rispetto a quanto “fotografato” dal DM 2845/02; e che se si fa oggi riferimento alle declaratorie discendenti da quel decreto si rischia di sottoporre alla procedura prevista per coloro che appartengano a classi in esubero anche quei soprannumerari che appartengono a classi che in esubero non sono più!

Da quanto precede, la nostra richiesta di emendamento.

Emendamento n. 4

All’articolo 18,  comma 2, dopo le parole “destinati ai docenti in situazione di soprannumerarietà” inserire le seguenti : “e non  utilizzati per almeno la metà dell’orario completo durante l’anno scolastico 2003/2004”.

Motivazioni dell’emendamento n.4

Gli emendamenti presentati al Senato da cui questo nostro testo (e quello parimenti da noi proposto per il comma 3) trae spunto (emendamento 14.30 e, per quanto trattasi, anche 14.32 e 14.33), che limitano la destinazione dei corsi previsti dal comma 2 ai soli soprannumerari che siano “non utilizzati per orario completo durante l’anno scolastico 2003-2004” (ed emendamento 14.34 di pari tenore per il comma 3), sono “cartesiani”: perché sottoporre a corsi comunque onerosi un docente soprannumerario che in questo anno scolastico ha già trovato utilizzazione sull’orario completo, quando l’anno prossimo sarà assai probabilmente di nuovo necessario il suo apporto in utilizzazione (salvo la sua sostituzione con altro docente, con pari, o magari doppia, spesa)?

Ma come è ben noto, con la riconduzione a 18 ore frontali di tutti gli orari di insegnamento, non vi è possibilità reale di copertura dei quotidiani “buchi” se non con altri esborsi economici. 

In tale quadro, l’emendamento propone di lasciare programmaticamente almeno la possibilità di fruire della disponibilità – per le necessità inderogabili cennate e per tutte le altre che concretamente in gran numero si presentano – di quei docenti soprannumerari che abbiano per il corrente anno scolastico un orario di utilizzazione pari o superiore alla metà  dell’orario completo, non prevedendo per essi la istituzione dei corsi di cui al presente comma.  

Concludendo  in generale per il comma 2:
O la norma non serve, o serve capziosamente per azzerare tutte le altre possibilità di riconversione nella scuola . Va dunque in ogni caso eliminata  [Emendamento 1].
Ma se si insiste per mantenerla, che almeno la si precisi in termini tali da non adombrare ulteriori restrizioni per i docenti soprannumerari  [Emendamento 2].

E comunque, la soprannumerarietà sia verificatamente su una classe di concorso davvero in esubero [Emendamento 3]..

E infine l’utilizzo sia davvero tale (inferiore alla metà orario) da far ritenere “non utile” il docente [Emendamento 4].
( II ) EMENDAMENTI ART. 18 COMMA 3

Testo attuale del comma 3  dell’art. 18 del ddl C 4489

    3. I docenti in situazione di soprannumerarietà, appartenenti a classi di concorso in esubero a livello provinciale e che siano in possesso del prescritto titolo di specializzazione per il sostegno agli alunni disabili sono trasferiti su posti di sostegno; il trasferimento viene disposto a domanda e, nel caso in cui gli interessati non producano domanda o non ottengano una delle sedi richieste, d’ufficio.
Emendamento n. 5
All’articolo 18, comma 3, sopprimere le parole da: “e nel caso” fino alla fine del comma. 
Motivazioni dell’emendamento n.5

Si ritiene lesivo dei diritti dei docenti il procedere comunque forzoso del MIUR e si riafferma il diritto di scelta del soprannumerario tra questa soluzione  e tutte le altre aperte o da aprire per la ricollocazione dei soprannumerari.

Emendamento n. 6

All’articolo 18,  comma 3, dopo le parole “appartenenti a classi di concorso in esubero a livello provinciale” inserire le seguenti : “alla data di entrata in vigore della presente legge”. 

Motivazioni dell’emendamento n.6

La motivazione è la medesima sopra illustrata a sostegno dell’emendamento n.3.

E’ pur vero che in tale comma non si cita direttamente il DM 2845/02, ma la precisazione ci sembra comunque necessaria, essendo il testo inserito nel medesimo quadro normativo - ed è certamente, quanto meno, totalmente opportuna.
Emendamento n. 7

All’articolo 18,  comma 3, dopo le parole “destinati ai docenti in situazione di soprannumerarietà” inserire le seguenti : “e non  utilizzati per almeno la metà dell’orario completo durante l’anno scolastico 2003/2004”.

Motivazioni dell’emendamento n.7

La motivazione è la medesima sopra illustrata a sostegno dell’emendamento n.4.

Concludendo  in generale per il comma 2 ed il comma 3 dell’art.18:
Si chiede che le nuove previsioni non possano in alcun modo servire né per azzerare direttamente o indirettamente tutte le altre possibilità di riconversione nella scuola né per comprimere i diritti del personale . 
Si ritiene che il complesso degli emendamenti proposti, in questa occasione e in precedenza, permetta di garantire da un lato, entro i limiti di normativa generale vigente, i diritti del personale; e dall’altro le possibilità di riconversione difendibili e concretamente utili per il servizio  scuola. 
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