Anche in Aula
TUTTI RESPINTI GLI EMENDAMENTI 

SUI COMMI 2 E 3 DELL’ART.14 DELLA FINANZIARIA

(DUNQUE, SIA QUELLI RICHIESTI DALL’AID CHE GLI ALTRI)

   E’ stato pubblicato oggi sul sito del Senato [www.senato.it ( Lavori Senato ( Resoconti dell’Assemblea  (Ricerca ( Sedute ( ] il resoconto della seduta di Aula di ieri (n.490, mercoledì 12 novembre pomeridiana), dal quale emerge che in tale seduta – come già successo in Commissione Bilancio -    tutti gli emendamenti presentati sui commi 2 e 3 dell’art. 14 [quindi sia quelli presentati su richiesta dall’AID che tutti gli altri] sono stati bocciati.
    Possiamo ricostruire i termini e le ragioni della bocciatura dei testi relativi ai due commi. Il resoconto stenografico stavolta è esaustivo. 

    Come potrete leggere anche qui in allegato, nella parte di resoconto stenografico relativa alla discussione dell’art.14, da una parte alcuni tra i senatori presentatori di emendamenti ha volonterosamente illustrato solo pochissimi emendamenti, e solo brevemente (e solo due dei nostri sono stati appena citati), dall’altra il Relatore si è limitato a dichiararsi contrario a tutti gli emendamenti, subito spalleggiato dal rappresentante del Governo. E poi si è votato a raffica.  E naturalmente, in questo contesto, non può che prevalere la contrapposizione pregiudiziale: quindi, passano le posizioni ufficiali della maggioranza (Relatore e Governo), a meno che un rappresentante di essa si levi a mettere il dubbio tra i suoi colleghi, rischiando…il linciaggio politico.

    Noi speravamo in qualcosa di più di un’inutile conta preconcetta: era possibile esaminare nel merito almeno i testi come i nostri e gli altri sui commi 2 e 3 dell’art.14, che non mettevano in discussione l’impianto né i numeri della manovra ma “limitavano i danni”. E invece è passata la solita finta discussione – una “recita” l’ha involontariamente definita il Relatore (“E’ una recita molto semplice e molto facile, mi scuseranno i colleghi: parere contrario su tutti gli emendamenti”) e il rappresentante del Governo ha confermato che di “pregiudiziale schieramento” si trattava  (“Ovviamente, contrario agli emendamenti”). 

Tutto qui, per motivare la contrarietà a ben 73 richieste di modifica, quasi tutte diverse tra loro. 

    Ovviamente, anche noi “non siamo nati ieri” e “sappiamo come vanno le cose”: vanno male, appunto, onorevoli senatori, se nella trattazione della legge più importante di ogni anno da una parte chi tra di Voi presenta gli emendamenti non ha – o non si prende – neppure il tempo fisico per spiegarne all’Aula nemmeno un decimo per una sola volta, e gli altri “si danno per illustrati”; e se, soprattutto, dall’altra, la maggioranza ed il Governo dicono no, ed in blocco!, senza nemmeno tentare di capire cosa si chiede e di spiegare perché essi sono contrari!!
    Ed inoltre, nonostante il sistema elettronico di voto sempre possibile, si vota ancora per “alzata di mano” se nessuno chiede la “votazione nominale con scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico”: e così solo per una quindicina di votazioni [e tra di esse non vi sono gli emendamenti che ci interessavano]su centinaia si saprà chi (e quanti!)ha votato per che cosa – solo su quella quindicina potendo essere certi dei numeri e potendo far sapere agli elettori come vota colui al quale si è dato (e si sarà nuovamente chiamati a dare) il voto!!

E’ l’Italia, concittadini, per ora almeno, come sempre finora.

MA, naturalmente, noi torneremo a chiedere tranquillamente la presentazione degli stessi testi (oltre ai nuovi che abbiamo predisposto) per la CAMERA – esortando i presentatori ad illustrarli ed a chiedere, ove possibile, una risposta nel merito dal Governo e la votazione nominale elettronica su di essi. 

Nei prossimi giorni i nostri nuovi testi.                               13 novembre 2003                       Paolo Grillo

