IL LAVORO DELL’ AID SULLA LEGGE FINANZIARIA 2004

I) In Commissione Bilancio la proposta di legge finanziaria viene discussa e votata prima di passare in Aula; mentre le Commissioni competenti sulle singole materie forniscono –  prima di tale votazione e, di regola, prima della discussione stessa – solo un “Rapporto” ai colleghi della Commissione Bilancio sugli aspetti di diretto interesse delle singole Commissioni.

   In questa prima fase (discussione in Commissione Istruzione (7a) ; predisposizione del “Rapporto” della Commissione Istruzione sugli aspetti relativi a istruzione, università e ricerca e dei connessi emendamenti e ordini del giorno della Commissione stessa; audizioni della Commissione Bilancio (5a); discussione generale in Commissione Bilancio) non siamo intervenuti, limitandoci a seguire via internet l’andamento dei lavori. 

  [Di solito ci atteniamo a questo linea di lavoro, sia per comprendere l’orientamento dei singoli parlamentari e gruppi, e per verificare se le nostre valutazioni e richieste sono già espresse da qualche parlamentare e/o gruppo (che in tal caso ci limitiamo ad appoggiare), che per trarre ulteriori spunti per elaborare le nostre eventuali dirette proposte di emendamento]

II)  Quest’anno la discussione della legge finanziaria [ Legge Finanziaria per il 2004 (presentata come Atto Senato ( A.S.) 2512) ] è stata ed è congiunta alla discussione della legge di bilancio (presentata come A.S. 2513) ed alla discussione della legge di conversione (presentata come A.S. 2518) del D.L. 269/03 (il cosiddetto “decretone” sulla manovra finanziaria e i condoni) (e congiunti sono spesso, nelle relazioni delle sedute di Commissione, le trattazioni di tali provvedimenti e gli interventi). 
   La gran massa ed il rilievo dei testi ha costretto i senatori ad andare “per sommi capi”, rischiando di mettere in ombra le questioni specifiche, come quelle di alcuni commi sul personale scolastico.

   Ed invece all’art.14 della finanziaria, in particolare nei commi 2 e 3, vi sono delle previsioni ulteriormente negative per i docenti soprannumerari. La nostra attenzione si è dunque concentrata soprattutto su questi passaggi.                  [Tutti i testi di legge originari sono naturalmente reperibili sul sito del senato – noi riportiamo nel testo inviato ai Senatori i due commi predetti e le dizioni relative della “Relazione tecnica” alla finanziaria ]
III)  (A) Gli interventi dei senatori in Commissione Istruzione sulla finanziaria ( A.S. 2512)  sono riportati nei resoconti web [vedi www. senato.it – lavori commissioni – resoconti sedute] delle sedute della Commissione stessa dal 7/10 (seduta n.234) al 14/10 (seduta n.239) . 

Significativi per noi solo pochissimi spunti (sen. Soliani in seduta n.235 – cenni critici generici a previsioni commi 2 e 3 dell’art.14 della finanziaria; Min. Moratti, in seduta n.239 – cenni autodifensivi a linea su esuberi e personale).

   (B) Il “Rapporto” di maggioranza della Commissione Istruzione sulla finanziaria ( A.S. 2512) non contiene nemmeno un cenno ai commi 2 e 3 dell’art.14; il “Rapporto” di minoranza della sen. Soliani riprende genericamente le perplessità da essa già espresse; negli emendamenti e negli ordini del giorno presentati alla Commissione Istruzione stessa dai suoi componenti, di minoranza e di maggioranza, perché la Commissione li faccia propri, trasmettendoli come tali alla Commissione Bilancio, ancora nessun cenno alle questioni suddette [vedi tutti questi testi  sul resoconto della seduta n.239]. 

(C) Non possiamo sapere se nelle audizioni dei sindacati maggiori vi sia stato qualche cenno, ma dai 

resoconti sui loro siti non ci pare.

   (D) Gli interventi dei senatori in Commissione Bilancio sulla finanziaria ( A.S. 2512)  sono riportati nei resoconti web [vedi www. senato.it – lavori commissioni – resoconti sedute]delle sedute della Commissione stessa dal 14/10 (seduta n.381) al 20/10 (seduta n.387) . 

Significativi per noi solo limitatissimi spunti generici.
IV) A questo punto, preso atto della quasi certezza che gli specifici testi suddetti erano destinati a passare nella perniciosa formulazione originaria, abbiamo deciso di tentare di intervenire anche sulla Legge Finanziaria per il 2004 per proporre di correggere almeno le più eclatanti ulteriori riduzioni di diritti a danno della fascia più debole dei docenti – quelli individuati ( sostanzialmente in termini immotivati!)  come soprannumerari nel D.M. 2845/2002  [docenti dei quali quasi la metà appartengono al ruolo dei docenti diplomati della scuola secondaria superiore: infatti, su 7000 docenti elencati in totale come soprannumerari e appartenenti a tutte le classi di concorso, 1125 sono ex assistenti di cattedra divenuti insegnanti tecnico-pratici, 1485 sono insegnanti tecnico-pratici di Tab. C, 425 + 65 sono insegnanti di stenodattilografia e trattamento testi;  oltre a 152, che sono insegnanti di arte applicata].                             

   Abbiamo quindi concentrato l’impegno sulle proposte di modifica dei commi 2 e 3 dell’art.14 [ l’unico articolo riferito direttamente riferito alla scuola, che parla specificamente dell’  “organizzazione scolastica”, composto in totale di 7 commi ],commi che riguardano direttamente i soprannumerari.

   Il testo che abbiamo proposto ai Senatori è riportato di seguito [“EMENDAMENTI AID ALLA FINANZIARIA 2004”].
V) I nostri emendamenti riguardano indistintamente tutti i docenti individuati come soprannumerari: abbiamo così – anche questa volta, come già per la legge di riforma e per tante altre iniziative – lavorato ad una prospettiva generale oltre che di categoria.

VI) Fedeli come sempre alla nostra linea di “proposta di aggregazione trasversale su posizioni corrette”, abbiamo inoltrato il nostro testo a senatori di entrambi gli schieramenti.

   [Tutti i singoli senatori, quale che sia la Commissione di appartenenza ed a prescindere dagli emendamenti già discussi nella propria Commissione (in sede consultiva), possono direttamente presentare emendamenti alla Commissione principale assegnataria (sede referente) del provvedimento] .        

   Stavolta, trattandosi per ora di emendamenti in Commissione (la Commissione Bilancio del Senato, come dicevamo), “ci siamo limitati” a contattare solo 5 gruppi  parlamentari, rivolgendoci primariamente ai senatori – tra quelli facenti parte della Commissione Istruzione del Senato, data la loro diretta competenza in materia – dei quali abbiamo apprezzato la sensibilità e conosciamo il ruolo cruciale. 

In particolare abbiamo quindi raggiunto i Senatori Acciarini per i DS; Soliani e D’Andrea per la Margherita; Ripamonti e Cortiana per i Verdi; Asciutti (che è anche il Presidente della Commissione Istruzione del Senato) per Forza Italia; Delogu per AN [per quest’ultimo, un disguido ha impedito il ricevimento in tempo utile per la presentazione degli emendamenti richiesti; così come un errore fax ha ritardato di molto l’inoltro  dei nostri testi al Presidente Asciutti]. 

VII)   In una ricerca compiuta sui siti dei dieci principali sindacati della scuola, abbiamo rintracciato solo sul sito CGIL scuola l’annuncio di emendamenti all’art.14 della finanziaria, ed in particolare ai commi 2 e 3 in questione [il testo di tali emendamenti è riportato di seguito sotto il titolo “EMENDAMENTI CGIL scuola ALLA FINANZIARIA 2004 - art.14 c. 2 e 3” ] [ovviamente, ciò non esclude che anche altre strutture abbiano presentato emendamenti, senza pubblicizzarli]. Di questo impegno cogliamo qui l’occasione per ringraziare fortemente i promotori.

VIII) Riportiamo in “fotografia” tutti gli emendamenti presentati ai commi 2 e 3 dell’art.14 della finanziaria, con i rispettivi numeri di individuazione:

    Prima parte: emendamenti presentati  su richiesta AID.

    Seconda parte: altri emendamenti presentati.

IX)  dall’esame degli    emendamenti presentati su richiesta AID si può rilevare come ai testi da noi inviati sia stata portata al più qualche modifica di stile - tra l’altro talora utilizzando il nostro stesso testo grafico - mentre non è stata toccata affatto la formulazione delle modifiche proposte : insomma, siamo stati largamente promossi come …scrivani parlamentari! 

     ma, soprattutto [forse dobbiamo sottolinearlo perché ne sia chiara tutta la portata  - e  non tanto e non solo per l’Associazione, che aveva già “sbancato” in Aula della Camera in sede di approvazione finale della riforma moratti, richiedendo e vedendosi presentare senza una parola di modifica ben 9 articolati ODG sul totale di 49 presentati da tutti i deputati - ma per la dimostrazione della possibilità di incidenza effettiva che le realtà di base avrebbero se decidessero di i ntervenire in questi ambiti ; e, naturalmente, che noi  stessi avremmo  sepotessimo contare sul  sostegno operativo, di iscrizioni e di lavoro, di un po’ più di colleghi! ] :

(1) le nostre proposte di modifica sono state interamente accolte - e parola per parola, e da tutti i parlamentari ai quali ci eravamo rivolti,  e, nel caso dell’opposizione, da tutti i  parlamentari congiuntamente presentatori di emendamenti ( e senza i disguidi citati probabilmente anche tra la maggioranza avremmo avuto maggior sostegno); 

(2) su un totale di  16  emendamenti  sui commi   2 e 3 dell’art.14,  ben 9 emendamenti sono costituite dai testi  dall’AID proposti ai senatori .             

Dal confronto tra le posizioni precedentemente espresse in Commissione Bilancio e Istruzione  (“Rapporti”, interventi,  emendamenti, o.d.g.) e quelle che ora emergono dagli emendamenti  si può misurare l’effetto concreto del nostro intervento (e della disponibilità dei parlamentari, che ovviamente ringraziamo davvero vivamente anche in questa sede, oltre che direttamente).

X)  Al momento in cui scriviamo  non  conosciamo gli eventuali  “ulteriori emendamenti” [non ricompresi nella raccolta principale], né gli eventuali  “emendamenti del relatore”  e i “subemendamenti” ad essi.                                             Se vi sono, aggiorneremo questo testo. 

Né sono stati decisi i “criteri di ammissibilità” degli emendamenti già presentati, che potrebbero far saltare tutto il nostro lavoro [ma non ci pare che vi siano elementi di inammissibilità nei testi da noi proposti].                                                                             Speriamo bene.

X)   In questi giorni chiederemo la presentazione per l’AULA dei medesimi emendamenti  ed anche di uno nuovo, volto a tutelare ulteriormente tutti i colleghi docenti immotivatamente inseriti nel D.M. 2845/02.

XI) Nei prossimi  giorni tutti potremo seguire sul sito del Senato la discussione e le votazioni sui due commi  in questione.           Abbiamo buone speranze.              [anche se …la “pubblicità”, cui siamo stati “costretti” per dar conto del nostro lavoro,  è  talora – lo ripetiamo – un cattivo aiuto… Ma pensiamo che se emendamenti corretti e trasversali - ed ora ampiamente pubblici - venissero  “sabotati” dal Governo,  sarebbe il governo stesso  a fare per primo un cattivo affare ].

XII)  Faremo via via il punto sull’andamento del provvedimento, compatibilmente con il lavoro in corso per questo e per i molti altri fronti aperti.
Roma, 27/10/03                                                                                                    Paolo Grillo

