NOTE AGLI EMENDAMENTI  AI COMMI  2 E  3  DELL’ARTICOLO  14

Riteniamo che possano essere utili alcune note per valutare meglio la portata ed i contenuti degli emendamenti presentati ai commi 2 e 3 dell’articolo 14 della L. Finanziaria. 

I)  NOTE SUGLI emendamenti presentati  su richiesta dell’AID
1)  Gli emendamenti 14.23, 14.24 e 14.26  [“Sopprimere il comma 2”] riprendono la nostra “Richiesta di emendamento n.1”

    Il 14.23 è firmato da senatori di pressoché tutta l’opposizione di centrosinistra e di sinistra (DS; Margherita; SDI; Verdi; PDCI; PRC) e da un membro del gruppo per le autonomie (Aut).

    Il 14.24 è firmato dai senatori di Forza Italia Asciutti (Presidente della Commissione Istruzione) e Favaro (Capogruppo F.I. in Commissione Istruzione).

    Il 14.26 è firmato da quasi tutti i senatori dei Verdi.

Commento.

Vi è ben poco da dire: i testi sono tutti identici a quello da noi proposto.

2)  Gli emendamenti 14.27, 14.28 e 14.29  [“Al comma 2, sostituire le parole….”] riprendono la nostra “Richiesta di emendamento n.2”

Questi testi hanno gli stessi firmatari sopracitati:

    Il 14.27 è firmato da quasi tutti i senatori dei Verdi.

    Il 14.28 è firmato da senatori di pressoché tutta l’opposizione di centrosinistra e di sinistra (DS; Margherita; SDI; Verdi; PDCI; PRC) e da un membro del gruppo per le autonomie (Aut).

    Il 14.29 è firmato dai senatori di Forza Italia Asciutti (Presidente della Commissione Istruzione) e Favaro (Capogruppo F.I. in Commissione Istruzione).

Commento.

Qui vi sono delle osservazioni da fare, ma solo di “tecnica legislativa”. 

Il nostro testo di “Richiesta di emendamento n.2”– in memoria di lotte di anni per ottenere corrette interpretazioni di alcune formulazioni normative cruciali, uscite dalla penna del legislatore sintetiche, fluide ed eleganti ma poi contestate dall’Amm.ne nel loro significato concreto, con danno certo per i colleghi e con sfiancanti anni di tensione e tempo perso per noi – era molto pedissequo, citando tutte le parole da sostituire [“precauzione” in effetti qui inutile]. 

A questa ineleganza stilistica hanno posto riparo tutte e tre le riformulazioni del nostro testo operate dai presentatori, riscrivendo, in modo più sintetico (ed anche parzialmente diverso tra loro), la parte descrittiva iniziale dell’emendamento – parte rimasta comunque del tutto identica nella sostanza. 

Ben poco da dire, invece, per la seconda parte (quella di contenuto) della nostra proposta di emendamento: tutti e tre i testi degli emendamenti sono identici a quello da noi proposto.

3)  Gli emendamenti 14.36, 14.37 e 14.38  [“Al comma 3, sopprimere ….”] riprendono la nostra “Richiesta di emendamento n.3”

E anche questi testi hanno gli stessi firmatari sopracitati:

    Il 14.36 è firmato da senatori di pressoché tutta l’opposizione di centrosinistra e di sinistra (DS; Margherita; SDI; Verdi; PDCI; PRC) e da un membro del gruppo per le autonomie (Aut).

    Il 14.37 è firmato dai senatori di Forza Italia Asciutti (Presidente della Commissione Istruzione) e Favaro (Capogruppo F.I. in Commissione Istruzione).

    Il 14.38 è firmato da quasi tutti i senatori dei Verdi.  

Commento.

Qui vi sono delle osservazioni anche circa una limitata (e probabilmente fortuita) differenza di contenuto, oltre che di “tecnica legislativa”. 

Il nostro testo di “Richiesta di emendamento n.3”, in tutte e tre le formulazioni degli emendamenti che lo raccolgono, è stato perfezionato in termini di scrittura. 

Ma mentre due delle formulazioni degli emendamenti ( 14.37 e 14.38 ) sono eguali tra loro ed esprimono in pieno la nostra richiesta (oltre ad apparire ineccepibili tecnicamente), l’altra stesura (14.36 ) è diversa e si presta a varie interpretazioni. 

Non è chiaro, infatti, se la diversa scelta di scrittura dell’ emendamento 14.36 indichi anche una diversa scelta concettuale (dalla formulazione adottata discende, in prima istanza, il trasferimento “secco” ed obbligato dei colleghi soprannumerari in possesso del titolo per il sostegno: cosa che è proprio quello che il nostro emendamento si propone di evitare!); o se i presentatori ritengano che, comunque, la dizione usata abbia, comunque, come imprescindibile premessa, la volontarietà concorde del docente; o, ancora, se la stesura adottata abbia erroneamente tradotto (cosa possibile nel gran trambusto della presentazione di migliaia di emendamenti) la nostra chiara ma non tecnicamente perfetta formulazione dell’ emendamento al comma 3.

Ci parrebbe in ogni caso preferibile abbandonare l’ emendamento 14.36, confluendo sugli altri due ( 14.37 e 14.38 ) di identica intenzione ed incontrovertibile significato. 

II)  NOTE sugli altri emendamenti presentati
Gli altri emendamenti  presentati ai commi 2 e 3 dell’articolo 14 della L. Finanziaria sono sette; e sono raggruppabili in tre tipologie: emendamenti “soppressivi”; emendamenti “integrativi”; emendamenti “doppiamente integrativi”.

1) Emendamenti “soppressivi”.
Il 14.25 ed il 14.31 [firmati entrambi da due senatori del PRC] propongono rispettivamente di abrogare il comma 2 ed il comma 3, unendo a tali previsioni l’indicazione di una copertura finanziaria.

 La necessità di tale copertura ci sfugge, visto che nella Relazione tecnica della L. Finanziaria si dice, ci pare, che i due commi non comportano spesa (né da essi viene previsto risparmio per l’anno 2004, pare di comprendere…); e comunque, se vi fosse tale necessità, risulterebbero improponibili tutti gli altri emendamenti ai due commi: e crediamo che ciò non sia.                                         Ma entriamo nel merito dei due testi.

Il primo dei due emendamenti – a parte la previsione ulteriore suddetta – coincide totalmente con la nostra “Richiesta di emendamento n.1”: e dunque ovviamente lo condividiamo pienamente.

Il secondo dei due emendamenti (soppressivo del comma 3), invece, non lo abbiamo proposto proprio perché non lo condividiamo. Esso infatti avrebbe senso se insieme al comma 3 riuscissimo a far cadere tutto il contesto normativo in cui viene ad inserirsi (e cioè l’art.1 del D.L. 212/02 - L. 268/02 sulla riconversione obbligata e sull’applicazione dell’art.33 del D.Lvo 165/01 sulla messa in disponibilità e sul licenziamento), come certo auspichiamo totalmente ma come non pare assolutamente credibile riuscire ad ottenere in questa occasione parlamentare. Nella stretta attuale, viceversa, riteniamo che il comma 3 possa rappresentare una possibile salvaguardia in più per i soprannumerari, purchè, ovviamente, il trasferimento di cui trattasi sia su sola base volontaria, come appunto prevede la nostra “Richiesta di emendamento n.3”.

2) Emendamenti “integrativi”.

Sono di due tipi.

A) Il 14.30 ed il 14.34 [il primo firmato dai due citati senatori di F.I. presentatori anche delle nostre richieste di emendamento e dal sen.Compagna dell’UDC; il secondo firmato da quattro senatori della Margherita, due dei quali presentatori anche delle nostre richieste di emendamento]prevedono, rispettivamente, che (14.30, per il comma 2) l’istituzione di “corsi di specializzazione intensivi” non scatti e che (14.34, per il comma 3) il trasferimento sul sostegno non scatti – in entrambi i casi a condizione che i docenti soprannumerari destinatari di queste norme siano stati “utilizzati per orario completo durante l’anno scolastico 2003 – 2004”.

Gli emendamenti sono, in prima istanza, totalmente condivisibili: infatti, se quest’anno i soprannumerari hanno già una collocazione (sia pure come utilizzazione) è ragionevole ipotizzare che le situazioni che hanno determinato la loro condizione rispetto al DM 2845/02 possano essere in via di superamento; e dunque non ha senso, neppure nei termini di ultrarestrizione nei quali ragiona il governo!, partire con i corsi o prevedere il trasferimento sul sostegno.              [Ma è possibile e corretto, in seconda istanza, anche un significativo miglioramento delle loro previsioni, e in due sensi, come evidenzieremo nella ulteriore proposta di emendamento che chiederemo di inoltrare per l’Aula].

B) Il 14.35 [firmato da senatori di pressoché tutta l’opposizione di centrosinistra (DS; Margherita; SDI; Verdi) e da un membro del gruppo per le autonomie (Aut), tutti già firmatari anche degli emendamenti derivanti dalle nostre richieste] prevede che (al comma 3) il trasferimento sul sostegno scatti solo a condizione che i docenti soprannumerari destinatari di questa norma abbiano”ottenuto a seguito di procedure riservate”il prescritto titolo per il sostegno.

L’emendamento appare sostanzialmente condivisibile: infatti, formalizza la differenza tra chi ha frequentato i corsi gratuiti organizzati dall’Amm.ne (con l’impegno all’impiego per 5 anni sul sostegno) e chi ha acquisito a proprie spese e liberamente il titolo, senza quindi nessun impegno - ma, da solo, è minimale ed insufficiente, anche perché il limite dei 5 anni non compare.

3) Emendamenti “doppiamente integrativi”.

Il 14.32 ed il 14.33 [il primo firmato da tre senatori dei DS; il secondo firmato dai due citati senatori di F.I. presentatori anche delle nostre richieste di emendamento e dal sen.Compagna dell’UDC;] prevedono entrambi  per il comma 3 che il trasferimento sul sostegno non scatti sia nel caso in cui i docenti soprannumerari destinatari di queste norme siano stati “utilizzati per orario completo durante l’anno scolastico 2003 – 2004” che nel caso in cui i docenti soprannumerari stessi abbiano”ottenuto a seguito di procedure riservate”il prescritto titolo per il sostegno.

Quindi i due emendamenti sommano le previsioni integrative già separatamente introdotte dai precedenti emendamenti 14.34 e 14.35 per il comma 3.

Sono quindi doppiamente condivisibili, per le ragioni (e con i limiti) sopra esposti.

III)  emendamenti richiesti dalla CGIL
Non abbiamo trovato traccia negli emendamenti presentati dei testi preannunciati dalla CGIL (che comunque avrebbero richiesto, ci pare, numerose precisazioni e prudenze).
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