19 FEBBRAIO ORE 1 - ORE 11

CONTRORDINE COLLEGHI!! ANCHE SE ABBIAMO DOMINATO IL DIBATTITO SUGLI ODG,IL GOVERNO NON SI E' IMPEGNATO PROPRIO A NIENTE!!!

E' particolarmente amaro doverci "rimangiare" il precedente, motivatamente trionfale, comunicato (18 febbraio ore 20,30 - ore 22); eppure dobbiamo farlo: siamo stati incredibilmente indotti ad un clamoroso errore informativo!!

L'Ordine del giorno 14, a firma Castellani, accolto dal Governo al termine della discussione sulla riforma della scuola, NON ERA PIU' QUELLO A NOI INVIATO E CONFERMATOMI LA SERA PRIMA DALL'ON. ANGELA NAPOLI (che si è, come sempre, tanto adoperata per noi ed ha fatto presentare il testo, cofirmandolo, anche come relatrice):nelle poche ore precedenti,per motivi organizzativi crediamo,il nostro ODG n°5 è passato alla prima firma dell'On. Ascierto e gli è stato attribuito il n°44,mentre l'On. Castellani è diventata prima firmataria di un altro ODG, di tutt'altra materia!- ma di tutto ciò, stavolta, nessuno ci poteva avvisare, nella ressa della giornata finale della riforma . Cosicché, quando - seguendo in diretta Internet la seduta - abbiamo sentito il Ministro dichiarare "è accolto l'ODG 14 Castellani" non potevamo che pensare che si trattasse del nostro!Anche perché ciascun parlamentare può presentare un solo ODG. Quando poi è stato letto l'ODG n° 44 [che invece era divenuto il nostro], il Ministro è parso riferirsi, nella richiesta di riformulazione, a docenti a tempo "determinato": si capiva che parlava della categoria, ma avendo accolto già il 14 (sic) doveva riguardare altro - abbiamo pensato ai precari. E comunque non era possibile in nessun modo conoscere i testi, che sono presentati fino al momento prima dell'ultima votazione.

E comunque – sia per ringraziare dell’impegno profuso che per avere conferma di aver ben compreso le posizioni assunte dal Governo, in particolare afferrando meglio il senso dell’ODG n°44, che pensavamo fosse nuovo e non a noi noto –  prima di inviare su Internet il nostro commento ho cercato, appena terminata la seduta della Camera,  i parlamentari piu attivi a nostro favore: i deputati Realacci, Bellini e A.Napoli , con la quale soltanto sono riuscito a mettermi in contatto, intorno alle 20,50. 

E qui l’equivoco è stato paradossale, perché da una parte io ero certo che l’ODG n°14 passato fosse quello concordato, e quindi innanzi tutto ringraziavo per il risultato; mentre l’Onorevole – che è convinta, da quello che mi ha detto poco fa, che anche il testo n° 44, che in realtà è l’unico accolto per noi, sia un successo pur con la riformulazione voluta dal Ministro – pensava che io avessi già saputo dello scambio di firme e che quindi fossi contento lo stesso anche di un risultato … “meno esplicito” (come Ella lo giudica sostanzialmente); e che sulla mia richiesta di chiarire il perché e il senso dell’ODG n° 44 comprendeva e mi rispondeva tutt’altro, facendomi capire altro ancora…Il tutto in pochi secondi accalorati, di frenetici contatti post-voto, alla fine di una giornata/settimana/mese di grande lavoro/tensione per entrambi e per tutti, tra altri telefoni squillanti, nellagrande fretta di dare la “buona notizia” ai colleghi e in un’euforia che ora, dinanzi ai testi effettivi, appare giustificata solo per l’Onorevole Napoli, giustamente contenta di aver condotto in porto senza colpo ferire un testo di legge difficilissimo da sostenere. 

Noi, invece - una piccola struttura sindacale di una piccola categoria da sempre latamente, o perfino apertamente, denigrata – possiamo essere molto fieri del lavoro svolto e della forza dimostrata, ma alla luce dei fatti non possiamo proprio essere soddisfatti. 

Infatti, abbiamo stravinto il confronto parlamentare, ottenendo

· la presentazione di ben 9 emendamenti (più quello integrato con la previsione anche degli ATA predisposto dai colleghi di Portogruaro sulla base di un nostro testo) da parte di 5 diversi partiti (con tutti quelli della maggioranza impegnati a non presentarne alcuno per blindare il testo);

· la presentazione di ben 9 ODG sul totale di 49 presentati su tutte le questioni della scuola italiana!!(il vice capogruppo dei DS ad un certo punto, in diretta video, ha detto all’Aula: “qui è pieno di ODG riguardanti i tecnici di laboratorio!” …tra l’altro anche in questo caso rivelando come ancora siamo riduttivamente visti);

· il diretto impegno della relatrice del provvedimento, con un ODG che non ha firmato in proprio solo perché, come detto, il regolamento glielo impediva, avendo già il proprio.
Ma, pur essendo scontato che gli emendamenti non sarebbero passati causa “blindatura” (epperò la loro presentazione TESTUALE è una grande prova di credito e di sostegno – oltretutto considerando che tutti gli emendamenti risolvevano il nostro problema dentro nostri testi adatti a risolvere PRIMARIAMENTE i generali problemi dei docenti e della scuola italiana, e che quindi ci hanno assegnato un ruolo ben più largo e generale di quello della pura difesa della nostra sola categoria), 

        CONTAVAMO INVECE CHE LA MAGGIORANZA ED IL GOVERNO ACCETTASSERO TRA GLI ODG QUELLI DI PORTATA PIU’ DELIMITATA [il n°2 ( pari durata della form.iniz. dei docenti dello stesso ciclo)  e il n°3 (inquadr. nei ruoli dei laureati dello stesso ciclo a prescindere dal titolo posseduto) ] O ALMENO QUELLO ESTREMAMENTE SPECIFICO ACCOLTO DALLA RELATRICE E FATTO PRESENTARE DALL’ON.LE CASTELLANI, E POI ASCIERTO  

[il purtroppo ormai famoso n°14- poi 44].

        E INVECE IL GOVERNO HA FATTO BOCCIARE DALLA SUA MAGGIORANZA  GLI ODG BELLINI N° 30 E CIMA N° 31 (che si riportavano il nostro n°3) ed ha RIFORMULATO CON UNA DIZIONE ASSOLUTAMENTE VUOTA IL N°44, EX 14, ASCIERTO, CHE RENDE EVIDENTE, A NOSTRO GIUDIZIO, NONOSTANTE OGNI RASSICURAZIONE DI CIRCOSTANZA, CHE , QUANTO MENO, L’ESECUTIVO NON SA COSA VUOL FARE CON NOI – O, PIU’ PROBABILMENTE, STA FACENDO PENSIERI CATTIVI [altrimenti non sa fare politica: bastava usare qualche frase meno precisa della nostra, per prendere tempo su scelte positive… senza aggiungere all’”infortunio” (?) dell’ODG Santulli (incredibilmente accolto) quello odierno sull’ODG Ascierto (diciamo Castellani – diciamo Napoli)] – [e se volete, diciamolo, Grillo!] , totalmente “spolpato” e reso anche potenzialmente pericoloso (che vuol dire “con successivi provvedimenti legislativi”?: il nostro inquadramento nella scuola già c’è, erano i termini dell’inquadramento da fissare).

E COMUNQUE, LA SCONSOLANTE CONCLUSIONE (PROVVISORIA, MOLTO PROVVISORIA!) E’ CHE IN PARLAMENTO I TESTI INSUSSISTENTI PASSANO E QUELLI SERI E CORRETTI VENGONO BOCCIATI O QUANTO MENO … RIMANDATI!!

    Come “premio di consolazione”, poi, un nostro ODG (il n°36 ZANELLA) è stato accolto come raccomandazione ( riporta l’ODG AID n°4 , che cerca di salvare, pur nel canale professionale, gli istituti tecnici e i professionali) essendo riferito a legislazione concorrente con le Regioni (ma secondo noi no: riguarda i livelli essenziali delle prestazioni, di competenza oggi statuale! Insomma, confusione su confusione).

In allegato riportiamo il testo dell’ODG Ascierto,n°44, come riformulato dal Ministro ed accettato dal presentatore.

Sul sito della Camera, solo da mezzogiorno circa, sono presenti anche tutti gliODG.
Dalle 23 circa di ieri sera, 18 febbraio, era invece presente il resoconto stenografico della seduta: leggendo quello, intorno alle 1 di notte, ho cominciato a pensare che qualcosa non tornava, perché il testo delle parole del Ministro sulla riformulazione dell’ODG Ascierto parlava di “docenti a tempo indeterminato” e non “determinato”, come aveva letto Moratti in diretta: e allora perché un altro ODG, quando già il 14, pensavo ancora, parla di questo personale (ma anche dei precari, per questo)? Non sarà che Castellani ha portato la sua firma su un altro testo e quello nostro è diventato il 44?

Stamane soltanto, alle 10, sono riuscito ad avere dagli uffici della Camera il testo scritto degli ODG, e si è chiarito tutto – confermando nel senso peggiore, appunto, i timori di questa notte.

Nei prossimi giorni faremo un quadro completo delle posizioni emerse tra i parlamentari e ringrazieremo i tanti, di opposizione e di maggioranza, che ci hanno dato disponibilità e sostegno. E con tutti valuteremo il percorso da compiere.

   A questo punto, colleghi, ci attende un grosso lavoro: convincere il Ministro e chi lo consiglia così male che risolvere il nostro problema è utile, oltre che giusto, e che va fatto correttamente e davvero al più presto. 

   E’ una promessa ed un impegno che non mancheremo di prendere, ne sono certo, pacatamente ma fermamente, tutti insieme, in una ormai irrimandabile assemblea nazionale di tutta la categoria, al di là delle sigle e, come sempre, di ogni appartenenza politica e sindacale.

Con ancor maggiore slancio verso il risultato.

Paolo Grillo 

testo dell’ODG Ascierto,n°44
La Camera, 
premesso che: 
l'articolo 5, comma 1, lettera a), del disegno di legge in esame prevede che «la formazione iniziale è di pari dignità per tutti i docenti»; 
sia l'attuale funzione docente nella scuola secondaria di secondo grado, sia quella futura del ciclo scolastico secondario, configurano una condizione totalmente paritaria tra tutti i docenti che vi insegnano, sotto il profilo culturale-professionale e normativo-operativo, al di là degli attuali inquadramenti; 
in particolare, la legge 3 maggio 1999, n. 124, all'articolo 5, comma 1, ha reso totalmente paritaria la condizione giuridica e la funzione docente degli insegnanti tecnico-pratici rispetto a tutti gli altri docenti, anche quando il loro insegnamento si svolge in compresenza, risultando essi in tal caso, ai sensi del disposto legislativo citato, del tutto paritariamente con titolari delle unitarie materie scolastiche cui sono preposti congiuntamente un docente tecnico-pratico ed un docente tecnico teorico, come hanno peraltro ulteriormente precisato sia la circolare ministeriale n. 28 del 2000, sia i decreti ministeriali sugli esame di Stato emanati a far data entrata in vigore della legge predetta; 
la citata legge n. 124 del 1999, all'articolo 8, comma 3, ha inoltre disposto che «Il personale di ruolo che riveste il profilo professionale di insegnante tecnico-pratico o di assistente di cattedra appartenente al VI livello nell'ordinamento degli enti locali, in servizio nelle istituzioni scolastiche statali, è trasferito alle dipendenze dello Stato ed è inquadrato nel ruolo degli insegnanti tecnico-pratici», e tali docenti sono oggi totalmente inquadrati tra i docenti tecnico-pratici; 
i docenti di trattamento testi, già docenti di stenografia e dattilografia, a loro volta, hanno attualmente ed hanno sempre avuto totale parità di funzione con tutti gli altri docenti degli istituti di istruzione secondaria nei quali insegnano, 

impegna il Governo 

a statuire, con successivi provvedimenti legislativi, l'inquadramento nel sistema educativo di istruzione e formazione di tutti i docenti di stenodattilografia e trattamento testi e di tutti i docenti tecnico-pratici in servizio alla stessa data con incarico a tempo indeterminato. 
9/3387/44. (Testo modificato nel corso della seduta).Ascierto, Castellani, Gamba, Angela Napoli. 

