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Gentili Senatori,    

   la nostra Associazione e la categoria dei docenti diplomati della scuola secondaria superiore hanno già più volte espresso un sentito riconoscimento per il lavoro prezioso da Loro svolto per la scuola tutta e in particolare per la tutela della nostra specifica sofferta condizione, al centro – oggettivamente – degli attacchi del governo: e proprio ieri (3/2/04), da ultimo, con il testo che qui accludiamo(predisposto il 2/2/04) inviato presso la VII Commissione prima dell’inizio della seduta pomeridiana, abbiamo riaffermato assai vivamente tutto il nostro apprezzamento e ringraziamento per il Loro accoglimento delle nostre richieste di emendamento. 

Tuttavia – ed anzi, proprio ed a maggior ragione per questo - oggi non possiamo esimerci (stante anche quanto il resoconto della seduta di ieri, 3 febbraio, evidenzia) dal segnalare Loro fortemente ed esplicitamente quanto già è desumibile dalle richieste e considerazioni che nel nostro testo datato 2/2/04 che ieri indirizzavamo “A TUTTI I SENATORI DELLA COMMISSIONE” – e cioè che: 

  (1) l’accoglimento delle nostre richieste di emendamento è contraddetto largamente dall’affermazione di una linea “restrittiva” di larga parte delle opposizioni che appare quella espressa in modo sintetico dalle parole attribuite nel resoconto della seduta del 28 gennaio al senatore Betta: 

«Il senatore BETTA (Aut) illustra l'emendamento 2.33, sottolineando la circostanza che l'opposizione
sia impegnata nel restringere le maglie di una sanatoria proposta dal Governo ed auspica che, in assenza di scadenze impellenti, il Governo dia prova di disponibilità per un approccio bipartisan.
Nel merito dell' emendamento, osserva che esso è volto ad escludere dall'accesso ai corsi abilitanti una categoria di insegnanti che non hanno compiuto alcuno sforzo per conseguire l'abilitazione secondo le vie ordinarie, pur avendone la possibilità. Invita peraltro il Governo a chiarire quanti sono gli insegnanti coinvolti. » [il corsivo ed il sottolineato sono nostri, tranne per la parola bipartisan];

  (2)  tale linea “restrittiva”- tradotta in molteplici emendamenti soppressivi ora dell’una ora dell’altra lettera dell’art.2 , e finanche di soppressione dell’intero art.2! (2.36) – tende oggettivamente a prevalere sul singolo ed essenziale emendamento da noi (e da CISL,UIL e SNALS) richiesto (e da Loro pur presentato:2.29 senn.Franco e Pagano; 2.5 senn.Carella e Cortiana e altri – oltre ai tre eguali del centrodestra).

 Peraltro, negli interventi resocontati degli altri senatori dell’opposizione vi sono, sì, degli spunti che lasciano trasparire una disponibilità verso le situazioni più danneggiate [ringraziamo in particolare il sen. Modica per l’aver accennato alla differente condizione degli insegnanti tecnico-pratici…], ma trova conferma l’impostazione generale predetta, tradotta in almeno 7 emendamenti (contro il suddetto unico testo “estensivo” da noi perorato)!!
Ebbene, ci corre l’ onere (davvero sgradito e pesante, si  creda, ma a questo punto imprescindibile, stante il parere positivo del Presidente-Relatore sull’emendamento 2.33, nonché sul successivo 3.3) di segnalare che la linea “restrittiva”descritta è insieme erronea concettualmente e perniciosa “politicamente”(innanzi tutto come “politica del personale”), oltre che contraddittoria con l’emendamento da noi richiesto e da Loro presentato in due identici testi [2.29 e 2.5 suddetti].
(A)  Infatti, partendo da quest’ultimo nostro rilievo, è evidente che tutti gli emendamenti dell’opposizione che in vario modo sopprimono la lettera d) del primo comma dell’art.2 ( e tra di essi il 2.33 – al cui sostegno era volto il sopra citato intervento del sen. Betta – in forma diretta ed esclusiva) eliminano alla radice la possibilità per tutti i docenti precari che non abbiano la specializzazione sul sostegno di accedere ai “corsi speciali” previsti dal DDL [ mentre noi e altri chiediamo che a tutti, compresi i docenti in possesso dei titoli di lettera c) per ora  esclusi nel DDL governativo, sia data tale possibilità:essere tutti paritariamente esclusi non ci aiuta!! ]

    E non si comprende perché sarebbe segno di “mancato sforzo”positivo [ribadito anche dal sen. Modica] tale omessa acquisizione, quando per molti docenti l’impegno risulta non gradito e comunque ostico (e per tutti dovrebbe essere frutto di libera scelta, sembravano convenire anche Loro in sede di emendamenti alla Finanziaria…); e quando il conseguimento di questa specializzazione è stato oggetto, talora, di pesanti “pedaggi economici”; e comunque mai posto come condizione per il corretto e proficuo svolgimento dell’insegnamento cui tali colleghi si sono dedicati, che va quindi comunque paritariamente riconosciuto!

[E per giunta, il 2.30 illustrato dal sen. Modica, e altri Loro em.ti di similare effetto, escluderebbero anche i docenti laureati della secondaria(attuale lettera a), oltre la lettera d); e come potrebbe lo stesso emendamento 2.30, inoltre, permettere i corsi speciali riconosciuti “corretti” per gli insegnanti tecnico-pratici se quelli tra loro che hanno il titolo e il servizio sul sostegno sono un’infima minoranza?]
   (B) E ciò ci conduce al nodo ( che abbiamo definito “errore concettuale”) che pare ispirare la “linea” da Loro adottata. 

Infatti, tranne che per il sostegno ( e nelle forme opinabili cennate ) la quasi totalità dei docenti oggi non abilitati è in tale condizione non perché non ha voluto ma perché non ha potuto partecipare ai corsi riservati , ai concorsi ordinari e ai corsi SSIS [e le ragioni sono note: dalla mancanza dei 360 gg. alla non indizione dei corsi e/o concorsi per molte classi di concorso]. 

E tale precedente impossibilità configura le previsioni dell’art.2 del DDL come una perequazione di possibilità rispetto ai docenti che in precedenza hanno usufruito della potenzialità loro concessa – e non, dunque, come una “sanatoria” generica, una sorta di “condono abilitativo” per sfaccendati – fermo restando, ovviamente, la necessità di una collocazione, se motivata, in una fascia ulteriore rispetto ai già abilitati/idonei per la stessa classe o tipologia di insegnamento; e certo non negando che l’optimum sarebbe stato, forse, far coincidere tale “perequazione” con l’avvio della condizione statuita dalla riforma – ma non  perciò deprivando a lungo del “bene” atteso i circa 68.000 docenti in attesa [questi i numeri secondo il MIUR, sen. Betta – e di essi, oltre 60.000 nella lettera d)!!! tra i quali solo alcune migliaia di tab. C e D].
(C) I danni di “politica del personale” (oltre che tout court “politici”, per i partiti sostenitori di tali estese esclusioni) sono evidenti: dal “premio” per la frequenza a suon di milioni dei corsi per il sostegno “appaltati” dalle Università alla distruzione sociale di competenze comunque acquisite sul campo (in luogo di una corretta valorizzazione, auspicata dall’OdG Valditara e istituzionalmente doverosa a prescindere) .
DOBBIAMO QUINDI GIUNGERE QUI IN MODO TOTALMENTE ESPLICITO 

ALLE CONCLUSIONI GIA’ RIPORTATE I TERMINI GENERALI NEL NOSTRO PRECEDENTE TESTO  ACCLUSO

L’Associazione chiede a tutti i senatori IN INDIRIZZO 
- di ritirare o respingere tutti gli emendamenti  in  formale o sostanziale antitesi con  il 2.29 - 2.5;
- di ritirare o respingere tutti gli emendamenti  in qualunque forma limitativi dell’accesso ai corsi speciali previsti  dall’art.2 del DDL 2529 ( sia gli emendamenti che riservano i corsi ai soli docenti già specializzati sul sostegno, sia quelli che riservano i corsi ai soli docenti già in servizio sul sostegno, sia quelli che riservano i corsi solo ai  docenti già ricompresi in una sola o in alcune soltanto delle tipologie elencate alle lettere del comma 1 dell’articolo 2),      ED IN PARTICOLARE IL 2.33 SU CUI IL RELATORE HA DATO PARERE POSITIVO E CHE POTREBBE ESSERE VOTATO PRIMA DEL 2.29, PRECLUDENDOLO.                                     
Ribadiamo infine la nostra già motivata contrarietà anche all’emendamento 3.3 [anch’esso con parere positivo del Relatore, e dunque con possibilità di approvazione], che pure chiediamo di ritirare (essendo oltretutto meno grave il testo governativo, sia sotto il profilo della violazione dello spazio contrattuale che dei diritti dei docenti a t.i.).

Ringraziando in ogni caso per la grande disponibilità dimostrata, ci auguriamo un esito positivo ed inviamo vivi e cordiali saluti. 

Roma, 4/2/04                                                                                             Paolo Grillo - Segretario generale AID
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