COMUNICATO AID SU DDL 2529 (PRECARI) - 12 marzo

Nella settimana che si chiude si sono chiarite molte posizioni rispetto alla questione dei circa 74.000 docenti precari in attesa dei “corsi speciali” previsti dal DDL 2529 ed abbinati in discussione al Senato.

Lunedì e martedì (8 e 9 marzo) il collega Mario Borrelli, già presente nella delegazione che rappresentò le richieste AID nell’audizione del 2 dicembre al Senato e che ha seguito con grande partecipazione tutto il percorso della legge, ha contattato per conto dell’Associazione le segreterie dei senatori del centrosinistra presentatori del “famigerato” emendamento 2.33, soppressivo della lettera (d) del comma 1 dell’art.2, e quindi della possibilità dei corsi per circa 68.000 docenti precari – tutti quelli (ITP, ISD e IAA così come laureati e maestri, senza differenze!) non in possesso della specializzazione sul sostegno.

L’esito (se si eccettua l’attenzione del segretario della sen.ce Soliani) è stato in generale deludente o nullo – come peraltro per i tentativi del giovane collega precario Tommaso Estatico [anch’egli facente parte della delegazione AID all’audizione del 2 dicembre] di ottenere un colloquio con il sen. Modica (DS), tra i più determinati presentatori del 2.33 (ma, insieme, anche il più chiaro – come, peraltro, il DDL  del sen. Valditara (AN) – nel ricordare correttamente la speciale condizione dei precari “ITP”).

Martedì 9 vi è stata anche, a Napoli, l’iniziativa dei colleghi del COMITP – anch’essi presenti nella nostra delegazione del 2 dicembre – sul cui esito si può leggere nel resoconto sul  sito “informazionedocente.it” curato da Mario.

Mercoledì 10 mattino è emerso che il termine per gli emendamenti in Aula era stato inopinatamente fissato per il pomeriggio (ore 19) dello stesso giorno (11 marzo) di inizio (al mattino)  della discussione in Aula (sempre che fosse finito l’esame in Commissione). 

Dopo nuovi nostri immediati contatti [in particolare rimarchiamo la disponibilità della sen.ce Vittoria Franco (DS) e di Pino Patroncini della CGILscuola ] è emerso che l’orientamento maggioritario tra i senatori era verso due soluzioni distinte (fermo restando il requisito dei 360 gg. entro la data di vigenza della nuova legge): per gli “ITP”, per i quali le SSIS non sono previste, un’ “idoneità speciale”; per i docenti laureati, l’ammissione alle SSIS senza esame di accesso. Abbiamo detto che era certo meglio dello zero attuale ma che non bastava, essendo cruciale ripristinare la lettera (d), integrata dall’estensione a “ITP”, “ISD” e “IAA” accettata da tutti i senatori . 

E’ emerso anche che la CGIL , in particolare, (e il “triciclo”: vedi vari emendamenti di DS-Margh e del sen. Betta, soppressivi di tutto l’art. 2 e/o di singole lettere del suo comma 1, tra i quali poi il 2.33 è andato purtroppo a segno!) era d’accordo con l’eliminazione della discriminazione verso le nostre categorie, ma non solo non aveva condiviso la procedura riservata per le nuove abilitazioni ma la riteneva tuttora rischiosa sotto il profilo di un ingrossamento delle liste di attesa per una immissione in ruolo che, invece, il governo non sembra sognarsi di avviare in misura adeguata…

Mercoledì 10 pomeriggio la Commissione Istruzione del Senato ha potuto completare l’esame del DDL 2529, essendo giunto il parere della Comm.Bilancio sull’ultimo emendamento in sospeso; e si confermano dunque le scadenze suddette per il giorno dopo.

Abbiamo quindi predisposto il testo rivolto a tutti i senatori della Commissione [ “Richieste AID per emendamenti al DDL 2529  in Aula” ] maggiormente attivatisi con il quale chiediamo di riproporre la lettera (d) (ovviamente integrata con le tre nostre categorie della lettera (c), che nella stesura governativa ne erano escluse) (nostro testo che abbiamo già diffuso); e lo abbiamo inviato alla prima serie di senatori [ i presentatori del 2.33, il Presidente Asciutti, il sen.Cortiana (Verdi) e il sen.Togni (PRC)]. 

Giovedì 11 mattina il DDL era dunque da discutere in Aula Senato: ma la riunione dei Capigruppo svoltasi alle 8,30 ha convenuto di spostare il DDL 2529 fuori dal calendario almeno fino al 25 marzo.

 Come gli uffici competenti sentiti, abbiamo allora ritenuto che – doverosamente, per regolamento, ed ovviamente, per logica – anche il termine per gli emendamenti fosse spostato almeno a subito dopo la relazione in Aula sul DDL; ed abbiamo sospeso l’invio delle richieste di emendamento agli altri senatori, in attesa di un chiarimento delle posizioni. 

E invece, mentre scriviamo, pare che il termine verrà riaperto ma intanto era stato mantenuto…

Giovedì mattina ci ha telefonato il segretario del sen. Cortiana, che molto gentilmente ha tenuto a rispondere alla nostra richiesta di emendamento, segnalando che condivideva le nostre valutazioni e che in Commissione si era battuto su tali posizioni, ma purtroppo non vedeva chances per una modifica significativa in Aula della posizione che la maggioranza del centrosinistra aveva adottato in Commissione; e dunque non gli sembrava utile presentare da solo il nostro emendamento ma piuttosto cercare di  ottenere tutto il possibile in un accordo, anche se limitato, con gli altri senatori  dell’area. 

Infine oggi, Venerdì 12 marzo, abbiamo sentito di nuovo la sen.ce Franco, che ci ha detto che gli emendamenti preannunciati dovrebbero essere stati presentati l’11 pomeriggio e si è impegnata a farceli avere orientativamente lunedì; e la segretaria del sen. Togni, che ci ha dichiarato che il PRC nel suo complesso ha presentato (per propria autonoma iniziativa) lo stesso emendamento “complessivo” che noi abbiamo richiesto, ricordandoci che – se lo volessero – i senatori fino ad ora contrari potrebbero firmare questo stesso emendamento, pur non avendolo presentato nel termine decorso, ed anch’essa garantendoci l’invio dei testi di tutti gli emendamenti sull’art.2 del DDL 2529 per lunedì.

Abbiamo espresso (e ribadiamo qui) al sen. Cortiana ed alla sen.ce Franco un ringraziamento davvero sentito e vivo per l’impegno e per la grande correttezza e trasparenza: abbiamo però insitito (ed insistiamo qui) nel chiedere di contrastare frontalmente le posizioni limitative suddette anche in Aula. Un riconoscimento ancor  più forte, poi,  al sen. Togni ed al PRC, per aver autonomamente adottato la linea che riteniamo corretta e che abbiamo proposto a tutti i gruppi.
Questo il quadro, che lunedì sarà più completo di fronte ai testi degli emendamenti (testi che magari, con un minimo sforzo in più, potevamo avere anche stasera: ma abbiamo imparato che fa male di più arrabbiarsi nel weeek-end – specie quando, almeno immediatamente, non si può fare molto…).

Ma qualche considerazione generale si può fare già.

Noi pensiamo che comunque non si può in alcun caso negare l’abilitazione riservata almeno a chi, avendo i 360 gg., risulta di fatto essere strutturalmente necessario al servizio; pensiamo che l’unica necessaria e sufficiente tutela rispetto al temuto “ingorgo” siano le “fasce” di abilitazioni, riproposte ma non accolte in Commissione (ma tale grave rifiuto da parte della maggioranza – che pure inizialmente aveva proposto la reintroduzione delle fasce con ben due emendamenti, poi ritirati, ripresi dall’opposizione e bocciati …da chi li aveva presentati! – non motiva il danno ora recato ai precari!); e pensiamo che una linea ragionevole in tal senso dovrebbe essere da tutti compresa. 

Pensiamo, infine, che era già inaccettabile che i suddetti precari “strutturalmente necessari al servizio”  dovessero pagarsi i corsi di abilitazione: se, per dire, la FIAT lo avesse chiesto ai propri tecnici, lo scandalo a sinistra e nel sindacato sarebbe salito al cielo!! Ma ora, escluderli anche dalla possibilità di partecipare a corsi autofinanziati ci sembra incommentabile!!

Dunque, speriamo [purtroppo non molto, stanti le posizioni attuali]in un …”ravvedimento operoso” di TUTTI, ognuno per la propria parte, che permetta A TUTTI ED ALLA SCUOLA DI VINCERE.            

Vedremo  -  specie se gli altri precari si muoveranno, come stanno facendo gli “ITP”.

Roma, 12/3/04                                                                                             Paolo Grillo - Segretario generale AID
