IL LAVORO DI UN ANNO E L’IMPEGNO ODIERNO

    Fin dall’annuncio della riforma Moratti ci siamo mossi con grande sollecitudine e, da un lato, talora addirittura in anticipo rispetto ai tempi utili (il primo incontro con il consigliere Drago è dell’inizio di settembre 2001, quando neanche Bertagna aveva completato le sue ipotesi!) e, dall’altro, pressoché da soli per quanto riguarda la prospettiva propositiva/emendativa  ( “Schema di riforma dei cicli scolastici” /“Schema di Proposta di Legge-quadro per tutto il sistema educativo”, dalla materna all’università/FTS, del maggio 2002, come ipotesi di superamento sia della PdL Moratti che della PdL Cortiana – già Berlinguer ;  emendamenti e Odg in sede di approvazione finale della legge di riforma Moratti, 18 febb 2003 ; pubblicizzazione già a marzo 2003 del “Manifesto-appello a sostegno dei diritti e della collocazione didattica degli insegnanti tecnico-pratici e di trattamento testi” ).

    Ma la difficoltà di trovare una linea ministeriale sufficientemente definita con la quale misurarsi, ed interlocutori titolati e disponibili con i quali confrontarsi/scontrarsi, è via via molto aumentata nella lunga fase attuativa della legge, di fronte ad un MIUR chiusosi a riccio perfino nei riguardi dei propri dirigenti ed ispettori – i quali, come noi tutti, hanno visto il primo schema e quadro orario organici per il secondo ciclo solo il 13 gennaio 2005, anche se le prime anticipazioni credibili erano di dicembre 2004. 

E tale difficoltà ha reso dapprima improbo e poi quasi impossibile il lavoro di chi, come noi, giunti a tale fase attuativa,  ha scelto di non dedicarsi prioritariamente  né, da un lato, ad una puntuale critica dei testi MIUR (pur davvero fondamentale per tenere in piedi ed allargare una mobilitazione per la difesa dei diritti e delle corrette prospettive, e svolta egregiamente da molti), nè, dall’altro lato, ad una elaborazione generale alternativa (altrettanto fondamentale, ma a questo punto utile solo per la prossima legislatura); ma ha invece cercato di elaborare delle ipotesi applicative alternative che non potevano che mirare (stante la situazione politica data) ad una finale operazione di “torsione”/reimpostazione e di “salto”/superamento delle scelte attuative e dei testi del MIUR [ipotizzare solo “modifiche” sarebbe stato riduttivo ed inutile, dovendo cambiare la logica adottata dal MIUR per poter ottenere risultati significativi].

Operazione, questa prefissaci, quanto mai difficile in generale (e di assai improbabile esito positivo, ne siamo da sempre consapevoli) ma irrinunciabile per chi rappresenti una categoria che, da oltre 30 anni, ogni volta che si è parlato di riforma, in un delirio di progetti di “licealizzazione” che partono addirittura fin dal 1969, è stata da molti [ma certo mai dai rappresentanti del mondo del lavoro e delle imprese] insistentemente candidata per “l’esaurimento”, in tutt’uno con la formazione tecnologico-operativa della quale è l’unica portatrice – e che quindi non può rinunciare a battersi su ogni centimetro di terreno; operazione ancor più difficile quando, come in questo caso, il “bersaglio” (le scelte di fondo ed i testi) - che nel caso nostro si mira in prima istanza non semplicemente ad impallinare ma a “trasformare” - cambia di continuo ed imprevedibilmente non solo posizione ma “orientamento”, a seconda che prevalga una o l’altra delle tre o quattro linee in “concorrenza” nel MIUR e nel centrodestra – ed assume talora un aspetto che fa perdere ogni speranza e perfino voglia di interventi di “trasformazione”.
    Il 15 dicembre 2004, infatti, nel nostro unico commento generale pubblicato sull’ipotesi di riforma del secondo ciclo che cominciava informalmente a circolare, avevamo dato un giudizio drasticamente (e sarcasticamente) negativo sui testi relativi al secondo ciclo, allora appena posti in circolazione.

     Nella stessa nota avevamo programmato per fine gennaio 2005 il Convegno nazionale dell’Associazione su  «Gli istituti e gli indirizzi tecnici e professionali e le materie tecnico-operative e tecnico-scientifiche in una riforma dalla parte dei cittadini, degli studenti, dei docenti e degli ATA»; ed  avevamo lanciato (provocati anche dall’impresentabilità delle bozze circolanti)l’idea-obiettivo di una riforma elaborata collettivamente “dalla base”, proponendoci di fare la nostra parte promovendo una “rete” dei docenti di materie  tecnico-operative e tecnico-scientifiche .

     Il giudizio era adeguato. Lo hanno confermato, nei 6 mesi successivi, sia le concordanti valutazioni di larghissima parte degli operatori e fruitori della scuola, sia il contrasto e le prese di distanza (peraltro spesso contrapposte) dei vari partiti di governo, che, infine e vieppiù, le modifiche tentate ed apportate a ripetizione al testo ed ai quadri orari dagli stessi funzionari ministeriali - che solo a metà gennaio 2005 sono stati, ad onor del vero, investiti (è proprio il caso di dire così!) dell’onere di ri-elaborare le impostazioni disegnate (per oltre un anno) dai “famosi” 250 “esperti “ designati direttamente dal Ministro.

     Il Convegno nazionale si è tenuto il 12 marzo (con un mese e mezzo di ritardo, dovuto sia alle difficoltà di concordare data e luogo fra molti che al tentativo di attendere una versione “definitiva “ sulla quale prendere posizione), ha visto un’unanimità di contrarietà agli schemi ministeriali frattanto moltiplicatisi, ma (anche intenzionalmente, in attesa della eventuale chiarificazione tra le posizioni dei partiti della maggioranza) è rimasto “aperto” rispetto a specifiche proposte di articolato alternativo.

     L’idea-obiettivo di una riforma “dalla base e la proposizione di una “rete” dei docenti di materie  tecnico-operative e tecnico-scientifiche, che avevamo formulato a dicembre2004, sono uscite dal cassetto delle buone intenzioni ma non hanno trovato le “gambe” (le condizioni del proponente e la mobilitabilità del “corpo” della scuola e delle organizzazioni di base) per partire.

     A metà marzo 2005, peraltro, il tempo per organizzare in concreto una campagna di elaborazione nazionale dalla base - sia sul piano generale delle superiori che nello specifico delle  materie  tecnico-operative e tecnico-scientifiche era ormai minimo, se non già bruciato; e le condizioni erano cambiate. 

Infatti, era ormai percepibile, per noi come per i partiti, la batosta elettorale in arrivo per il centrodestra alle regionali di inizio aprile – e si viveva una sorta di apnea nella loro attesa, consapevoli che la misura dei risultati avrebbe fortemente condizionato la permeabilità alla pressione dal basso delle scelte di “riforma” già adottate (innanzitutto nella scuola, ma anche negli altri fronti socialmente sensibili).

     Ed anche la CGIL, che per marzo aveva annunciato una campagna nazionale di consultazione sulla riforma, ha abbandonato l’iniziativa; mentre le forze riunite nel Tavolo “Fermiamo la Moratti” non sono andate oltre all’espressione di una forte e motivata contrarietà all’insieme dell’impianto della legge  ed al rigetto in toto del decreto fondato sul doppio canale. 

    Viceversa, noi proponevamo operativamente ed immediatamente altro: da un lato, elaborare una proposta generale di riforma dal basso, esperibile nella prossima legislatura; dall’altro, tentare di imporre all’impostazione dello schema di decreto attuale una totale “curvatura” che, bypassando la questione del doppio canale (risolvibile radicalmente solo con l’abrogazione parlamentare, e dunque in un’altra legislatura: quindi oggetto del livello più generale di elaborazione, da avviare primariamente e contestualmente ma con diversa finalizzazione temporale), determinasse qui ed ora, pur entro la cornice della legge esistente, la massimizzazione dei benefici formativi e lavorativi con la contestuale riduzione tendenziale a zero del danno formativo (sia generale, che specifico per l’àmbito tecnico-scientifico-operativo). 

    Percorso difficile ma ben possibile: come nel contesto storico dimostra, ad esempio, il totale capovolgimento delle impostazioni contrattuali ottenuto dal movimento COBAS nella scuola nel 1988; e nel contesto attuale dimostra, dal lato dei rapporti di forza, la progressiva cedevolezza del MIUR alle rimostranze delle singole fasce di docenti sul secondo ciclo ed alle iniziative dei cittadini sul primo ciclo e, dal lato delle potenzialità di autoelaborazione, sia lo “Schema di riforma dei cicli scolastici” da noi presentato nel 2002 (vedi cenni sopra, e testo su sito AID), che la stesura collettiva della “Proposta di legge di iniziativa popolare” portata a compimento proprio nel 2005 dalla “Rete delle scuole” di alcune città (vedi su www.retescuole.net); ed infine, dal lato della sostanziale proponibilità immediata nonostante il contesto distorsivo del doppio canale, dimostra sia l’accoglimento da parte della Moratti in sede di legge di riforma del nostro Odg [n° 36 del 18/2/03, presentatrice la “verde” Zanella] sul mantenimento dell’attuale valore formativo dei vigenti percorsi scolastici a prescindere dalla loro ricollocazione  (certo attualmente disatteso nello schema di decreto!), che le ipotesi di decreto, efficaci in tal senso, da noi elaborate per il Convegno del 12 marzo (ed intenzionalmente fino ad oggi “trattenute” in attesa o dell’eventuale maturare delle condizioni necessarie a sostenerle con successo o, addirittura, dell’abbandono della delega da parte del Ministro).  

   Insomma, avevamo in mente un lavoro difficile ma potente, che, come un sistema di equazioni, doveva determinare le molte soluzioni necessarie per ottenere un complessivo risultato ottimale. Un lavoro di duplice ed omogenea portata, sull’esistente e sulla prospettiva; e non solo non contraddittorio ma reciprocamente rafforzantesi nelle sue due dimensioni, perché la migliore garanzia di una buona legge del futuro esecutivo (alla quale molti rimandano tout court) sarebbe proprio il costringere questo governo a produrre il decreto attuativo migliore oggi possibile entro la cornice distorta  che si è data – sarebbe, cioè, costringere oggi il centrodestra (per quanto sia certo ben difficile!) a piantare paletti di garanzia dai quali, almeno, l’eventuale futuro esecutivo non possa tornare indietro, quali che siano i “provvedimenti seri”che saranno adottati [perché nessun si illude sia facile il futuro, dopo Berlinguer e di fronte ai nomi che filtrano per il possibile nuovo esecutivo!]

     Ma questo lavoro - difficile ma probabilmente decisivo – come dicevamo non abbiamo potuto lanciarlo operativamente a livello di elaborazione collettiva di base.
    E quando abbiamo verificato che il tempo e le condizioni (sia proprie che esterne) non permettevano più il tragitto di “attacco collettivo” ipotizzato - l’unico adeguato per intervenire risolutivamente -  abbiamo adottato, e mantenuto fino ad oggi [ con la minima eccezione della breve nota di inizio luglio, in risposta a colleghi, e di un “ballon d’essai” lanciato verbalmente e riservatamente senza esiti agli uffici del Ministro a fine luglio], la linea dell’osservazione, dell’attesa e del silenzio
     [ funzionale a non cedere senza corrispettivo soluzioni anche minimali ad un’Amministrazione molto cordiale nelle rassicurazioni (anche con i colleghi del Coordinamento ricevuti il 1°agosto - come con noi nel 2002, prima del decreto sul primo ciclo,quando ci venne garantito che non ci sarebbero stati “né morti né feriti”in E.T…) ma che ha dovuto adeguarsi ad una linea del Ministro che del rifiuto del confronto nel merito e della forzatura procedurale ha fatto la propria bandiera  ] 

    in vista o del momento e delle circostanze propizi per un efficace “contropiede”,

 in grado di costringere il MIUR su posizioni quanto meno di minor danno, o di una prematura fine [politica!] ministeriale/governativa.

  [D’altronde, per l’informazione sugli sviluppi giorno per giorno e per la pubblicazione delle analisi sulle infinite versioni dello schema di decreto e delle posizioni critiche in campo hanno sempre svolto un lavoro veramente ottimo il sito www.Coordinamentoitp.it, il sito www.Informazionedocente.it e gli altri siti attivi dei “coordinamenti itp”- siti che sono molto vicini all’Associazione ]

      Peraltro, il contrasto si può esercitare in ogni caso – ed anzi, massimamente quando la controparte è debole. Viceversa, la prima pre-condizione per avanzare una proposta (specie se articolata e complessa) ad una controparte  è la pienezza di poteri e l’autonomia decisionale della controparte stessa: ed invece “chi comanda” a viale Trastevere (quale partito, quale ufficio, quale “linea”…) sul tema riforma è da anni oscuro, e, da un giorno all’altro, mutevole. 

Dunque, a “chi” fare proposte che hanno un’inseparabile portato “politico”, di fronte ad una continua “guerra di posizione” sui temi aperti? E in quale momento avanzarle, di fronte ad una modifica continua del decreto e del quadro orario? Diciamocelo: se la “famiglia Moratti” avesse cercato di vendere una casa, per giunta su pianta e con cantiere aperto, sicuramente nessuno si sarebbe avvicinato, dopo aver visto che i molti direttori dei lavori cambiano progetto in media ogni 15 giorni, litigando tra loro, rifiutando un confronto con chi ci dovrà abitare ed infischiandosene della distruzione del preesistente causata! 

[E consentiteci incidentalmente di dire anche: viva la faccia di Bertagna! Almeno il suo quadro di riforma del secondo ciclo aveva una coerenza interna decorosa anche se retrò, comprensibile anche se non condivisibile – e conseguentemente linearmente contrastabile e finanche linearmente emendabile, e perfino trasformabile; era un “vestito double face” omogeneo, da un lato frac di rappresentanza, dall’altro smoking di servizio, entrambi geometricamente impeccabili: i due abiti erano sì destinati a due figure opposte (il futuro padrone ed il suo futuro cameriere) epperò erano così ben tagliati e speculari da sembrare quasi eguali (e d’altronde a chi non è successo di confondere, in qualche serata “di tono” di un tempo, il cameriere con un commensale anch’egli in papillon e smoking?), e peggio per chi si accattava quello “di servizio”!. Altro che l’odierno “abito a rappezzi” prodotto dalla “sartoria Moratti”, magistralmente ritratta da Pino Patroncini, per i licei vocazionali in particolare! – abito che, francamente, non si accatterebbe nessuno, come peraltro dimostra la riduzione enorme in un anno delle iscrizioni ai tecnici, futuri “licei tecnologici”] .

     Ma, addirittura, da quel 12 marzo, la controparte ha più volte rischiato il suicidio: dapprima, sotto lo schiaffo dell’inusitato esito elettorale di aprile, quando per una ventina di giorni sembrarono ad un passo le elezioni anticipate; poi a fine maggio/giugno, con gli scontri in AN e UDC, e tra i vari partiti della CdL, e tra il premier e il segretario UDC; e perfino nelle settimane scorse, per la questione del candidato premier – ora chiusasi, ma con preannuncio di riapertura dopo le primarie dell’Unione (ma lì la delega per la riforma sarà definitivamente scaduta – si conclude il 17 ottobre, com’è noto – o rinnovata ma depotenziata, perché un decreto emanato dopo quella data sicuramente non potrà portare all’avvio dal 1/9/06, cadendo così anche nella potestà del nuovo governo)[Naturalmente, qui parliamo solo della CdL perché da essa dipende il MIUR oggi, ma è ben noto che l’Unione ci tiene a non far di meno in campo suicida: lo diciamo per par condicio].

    Dunque, in questo contesto confuso e mutevole, come singola Associazione, da un lato, non solo non avremmo potuto trovare una qualsivoglia sponda ministeriale in grado di valutare ed eventualmente almeno parzialmente accogliere un progetto di riscrittura radicale della bozza di decreto che avevamo delineato per il Convegno del 12 marzo - ma non abbiamo neppure concretamente trovato, dopo metà luglio 2005, un “contatto” (né nella Segreteria del Gabinetto né in quella del Capo Dipartimento) che abbia mostrato interesse ad  un’ipotesi di fuoriuscita dal “cul de sac” verso il quale il MIUR chiaramente avviava se stesso e la scuola secondaria superiore ( specie dopo il consolidamento totale degli equilibri politici nella Conferenza unificata Stato-Regioni-Autonomie locali a favore del centrosinistra, Conferenza che sul decreto legislativo del 2° ciclo deve dare intesa e non solo parere ; e dopo che la Confindustria e le altre principali sigle dell’imprenditoria avevano preannunciato contrarietà allo schema ministeriale ) –  un’ipotesi di fuoriuscita, la nostra, totalmente corretta e limpida, che a questo punto ci terremo per noi se non sarà certo che, nelle mutate condizioni, vada ancora  primariamente a favore della scuola e della categoria, invece che a pressoché solo vantaggio della linea del Ministro…); dall’altro lato, rischiavamo di strappare (forse, e al più) solo una riduzione del danno solo infima e insignificante, e di dare, invece, il destro a Moratti per dire che …ci aveva fatto contenti…! (come lo rischieremmo con il futuro Ministro dell’Unione, sia ri-detto per par condicio].

    Insomma, non solo il gioco non valeva la candela, ma era anche difficile accenderla, a tutto voler tentare.

    E dire che l’esecutivo ed il MIUR avrebbero avuto assai bisogno di apertura e di contributi proprio in quel momento, in una situazione di debolezza interna e di attacco concentrico su tutti i fronti. 

    Infatti, appunto il 14  e 15 luglio sono stati pressoché contemporaneamente pubblicati il documento della Conferenza unificata Stato-Regioni-Autonomie locali sullo schema ministeriale di decreto legislativo relativo al 2° ciclo e la sentenza della Corte Costituzionale n° 279 /2005 sul decreto legislativo relativo al 1° ciclo, testi entrambi  assai negativi per il MIUR, specie se combinati tra loro.
    Particolarmente negativo il documento della Conferenza unificata, che a conclusione di un testo molto articolato (che contesta puntualmente sia elementi dello schema di decreto che della relazione tecnica allegata - inviata alla Conferenza unificata e non diffusa -, sia elementi procedurali che di contenuto, criticando sia aspetti relativi all’istruzione che all’istruzione e formazione professionale che ai rapporti tra i due canali come contraddittoriamente delineati nei due documenti forniti dal MIUR, sia elementi organizzativi che di finanziamento) chiede il ritiro dello schema di decreto , la procedura per l’intesa (e non il semplice parere chiesto dal MIUR) e comunque dichiara del tutto non realizzabile l’avvio nel 2006/07.   

     Una botta tremenda. Ed ancor più preoccupante per il MIUR se collegata con il disposto della sentenza 279/05 della Corte Costituzionale.  In essa la Corte rigetta le eccezioni di merito avanzate dalle 2 regioni ricorrenti ma accoglie i rilievi procedurali, dichiarando l’illegittimità di tre disposizioni del decreto legislativo relativo al 1° ciclo proprio a causa della mancata richiesta di parere alla Conferenza unificata.

Conclusione logica: o il MIUR rettifica il decreto sul 2° ciclo nel merito delle obiezioni della Conferenza unificata o un eventuale ricorso delle regioni ed autonomie locali contro un provvedimento adottato pervicacemente senza l’intesa stavolta prevista ha molte chances di vittoria, con totale o molto ampia decadenza del decreto. 
   Ma a fine luglio qualcosa è cambiato – decisamente in meglio per il MIUR. Il 14 luglio la Conferenza unificata aveva concesso un secondo incontro per una valutazione definitiva. In quella sede, il 28 luglio, preceduta da vari incontri, è passata tutta un’altra posizione: una “prova di dialogo” (Sole 24 ore del 29 luglio), basata sulla formazione di un “tavolo di confronto” che entro il 15 settembre discuterà del merito, avendo per ora la Conferenza accantonato le pregiudiziali sul ritiro e sull’intesa onde ottenere un esame comune dei punti sui quali la Conferenza chiede una “riscrittura”- tra di essi, profili e titoli di studio, quadri orari e programmi, gradualità del passaggio al nuovo ordinamento, sospensione delle sperimentazioni che il MIUR vorrebbe promuovere da settembre 2005; argomenti cruciali che ci toccano direttamente. L’esito dirà se si giungerà ad un miglioramento sostanziale, o ad una mediazione al ribasso sui contenuti a fronte di un maggior spazio alle regioni, o ad un nulla di fatto.

   Ma intanto la nuova scelta della Conferenza unificata potrebbe significare che sia sul tappeto un’ipotesi di scambio tra possibilità per il Ministro di portare a casa comunque un pezzo di decreto sul secondo ciclo e potestà per le regioni (e il centrosinistra) di dettare una parte dei contenuti: e questo ci preoccupa, poiché è noto che gli scambi tra vertici quasi sempre non riservano nulla di buono alla base.
   In sostanza,  oggi appare ormai concretamente in gioco non solo il testo del decreto attuativo dell’attuale legge, ma anche i termini e la misura della differenza di posizioni, rispetto a quelle dell’attuale esecutivo, che il probabile governo di centrosinistra assumerà sulla secondaria superiore, e sulla legge Moratti in particolare. E’ chiaro che se le regioni di centrosinistra (o la maggioranza di esse) concorderanno con la CdL alcune soluzioni per il decreto sul 2° ciclo, su tali posizioni si attesteranno poi quelle forze che, pur collocate nell’Unione (ed anzi costituendone forse la maggioranza), non marcano grandi distanze dalle impostazioni liberiste ed idealiste attuali – e dunque sono contrarie all’abrogazione della legge Moratti ed a favore delle licealizzazioni, per l’aziendalizzazione e la competizione, per la compressione della spesa scolastica e l’innalzamento degli alunni per classe e per docente,….(potremmo continuare e voi direste: Berlinguer! ma ora ci sono i continuatori…). E guarda caso i rappresentanti di punta delle regioni di centrosinistra in questa partita sono esponenti prossimi od organici a tali posizioni.
    Come si vede, al di là della formale possibilità di trasmettere osservazioni e rilievi e chiedere confronti (per i quali atti pur ci siamo attrezzati fin da inizio giugno; e che la stessa CGIL-CISL-UIL ora rinnova in vista del 15 settembre) si tratta di un livello scivoloso (perché assai tattico) e meramente politico, nel quale una organizzazione di base come la nostra ordinariamente non può inserirsi (e così le altre); e forse non è il momento di tentare l’impossibile, se non – nel caso sia necessario e credibilmente efficace – per le questioni dirette della categoria.

    Per completare il quadro, vi è stata il 1° agosto la formalizzazione del documento di Confindustria e di altre 15 sigle imprenditoriali sul decreto per il 2° ciclo - testo poi reso pubblico dopo il 5 settembre ma del quale era trapelata la linea principale (salvare il portato degli istituti tecnici e valorizzare la cultura scientifica e tecnica nei licei) - che dovrebbe significativamente  condizionare le valutazioni e le scelte del Ministro e dell’opposizione sulla sostanza del decreto sul 2° ciclo (in particolare a favore del mantenimento – almeno –  delle ore di insegnamenti scientifici e tecnici previste negli attuali ordinamenti). [ Commenteremo in dettaglio il documento delle 16 sigle imprenditoriali nella nostra successiva nota propositiva sul decreto per il 2° ciclo].

     Ma nonostante tutte le critiche ragionate e le “bastonate” prese da tutti i lati – parte della maggioranza, tutta l’opposizione, gli enti territoriali e la Conferenza unificata, i sindacati pressoché tutti, il CNPI all’unanimità, … – il Ministro va avanti e spartanamente afferma che entro il 17 ottobre il Governo adotterà il suo decreto (quello attuale? uno modificato per parare i colpi più forti?quale altro?…).

   In questo contesto difficile, in questi giorni ed in questo mese che precede la scadenza della delega faremo ogni tentativo oculato per giocare le carte della categoria nelle forme più opportune. 

Avendo anche chiaro, comunque, che sullo specifico aspetto categoriale (quali insegnamenti, con quali modalità,per quante ore) che ci sta primariamente a cuore, secondo il MIUR la partita non si chiude ma continua dopo il 17 ottobre – come è emerso in tutti i colloqui di questi 4 anni ed anche in quello del 1° agosto al MIUR dei colleghi del Coordinamento (“adesso siamo nella fase ordinamentale, ne riparleremo quando si passerà alla fase gestionale”). 

E questo, se da un lato ci lascia ipotizzare di poter intervenire di più dalla base, direttamente toccata nel momento “gestionale” - quello che, appunto, secondo il MIUR riguarderebbe la dettagliata articolazione delle compresenze o delle separate attribuzioni delle distinte materie - dall’altro ci preoccupa molto perché è proprio lontano dall’intervento e dalle potestà del Parlamento che abbiamo visto maturare tutti i tentativi di discriminazione a danno della categoria – tentativi che spesso solo tornando al Parlamento abbiamo potuto contrastare e ribaltare. 

Ed in ogni caso, non ci convince affatto proceduralmente e legalmente: è nell’ordinamento che vanno previste almeno le modalità generali di insegnamento (autonomia o compresenza, ed attribuite a chi) di ogni materia.                                             

Perciò non accetteremo una delega in bianco all’Amministrazione.

Così come non accetteremo un’ulteriore riduzione oraria per i nostri insegnamenti,
dopo quelle, già snaturanti, subite con le modifiche di ordinamento del 1992 nei professionali e del 1994 nei tecnici.

E intanto, ovviamente,

esprimiamo la più totale contrarietà a qualsivoglia sperimentazione del nuovo ciclo voluto dal Ministro.

Il lavoro da completare è molto e lo faremo. Se la risposta del MIUR non sarà positiva riteniamo che, soprattutto questa volta, ancor più che nel 2002/03, tutta la categoria si muoverà perché lo divenga, con questo o con un altro Ministro.
9 settembre 2005                                                                                                                         Paolo Grillo

[Nelle successive note inquadreremo gli aspetti specifici: una sarà relativa al contenuto attuale dello schema di decreto; una descriverà alcuni  degli aspetti procedurali e legali; un’altra traccerà le linee in campo e le nostre proposte sul decreto, sulle materie e sul quadro orario e le titolarità]

