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DAL DDL S 2529 AL DL 97 

I PASSAGGI, LA SITUAZIONE E IL NOSTRO INTERVENTO
I PASSAGGI TEMPORALI E PROCEDURALI

1. Le vicende che hanno condotto all’abbandono del DDL S 2529 ed all’emanazione del DL 97/04 sono ben note: concluso l’esame del DDL S 2529 in Commissione Istruzione Senato il 10 marzo, il Governo ha ritenuto non praticabile in tempi utili il normale iter ed ha optato per un DL che riprendesse sostanzialmente il testo approvato in Commissione – DL 97/04 emanato il 7 aprile e pubblicato sulla G.U. del 15 aprile[vedi ALL.4]
2. L’esame del  DDL S 2896 di conversione in legge del DL 97 è iniziato il 20 aprile in Commissione Istruzione con la relazione del Presidente Relatore sen.Asciutti [vedi ALL.5] ed è proseguito con la discussione generale (il 27 e 28 aprile) [vedi ALL.6], la presentazione degli emendamenti (scadenza alle ore 12 del venerdì 30 aprile) [vedi ALL.7] e con la votazione degli emendamenti e degli articoli (4 maggio e notte del 5) e del testo finale (5 maggio) [vedi ALL.8].

3. Il testo votato dalla Commissione è stato [a tempo di vero record!] presentato in Aula del Senato nella seduta antimeridiana del 6 maggio da una “relazione orale” (non svolta come tale per brevità ma depositata per iscritto dal Presidente relatore sen.Asciutti) [vedi ALL.9]. 

Con altra decisione “record”, il termine per gli emendamenti in Aula era stato stabilito, dalla Conferenza dei Capigruppo tenutasi ore prima, per le 18 dello stesso giorno 6 maggio, di fatto rendendolo inutilizzabile sostanzialmente per chiunque non fosse stato direttamente in Commissione! E ciò anche perché, da un lato, il “Resoconto sommario” della seduta notturna del 4 maggio, con l’esito delle votazioni in Commissione [e quindi il quadro (oltretutto a “spezzoni” e non organico) del nuovo testo sul quale proporre gli emendamenti], è rimasto non accessibile (tranne che per una decina di pagine sulle 62 complessive) sul sito internet del Senato almeno fino al pomeriggio di giovedì 6 maggio (ma è tornato normalmente disponibile solo il venerdì); e la copia cartacea di tale “Resoconto sommario” è stata stampata dal Senato solo lo stesso 6 maggio! 

4. Tale è dunque lo stato del provvedimento[vedi ALL.10].La discussione in Aula è fissata per la seduta antimeridiana di martedì 18 maggio; è presumibile che in quel giorno o nel successivo sia approvato dal Senato e trasmesso alla Camera.

In Aula solo il Relatore e il Governo possono presentare altri emendamenti: volendoli proporre oggi, dunque, bisogna richiederli esclusivamente al  Relatore o/e al Governo.

5. Alla Camera  i tempi dovrebbero essere fulminei, dato che – anche se teoricamente il DL scade il 14 giugno – le Camere chiudono per le elezioni il 26 maggio e di regola, per i DL già in conversione, l’esame si conclude entro tale chiusura.

LA SITUAZIONE

Il quadro è chiaro, per ora, sulle questioni più cruciali: 

- sulla lettera d) ci sono state pressioni trasversali per il ripristino (vedasi resoconti ed emendamenti) ma alla fine solo per maestri ed insegnanti tecnico-pratici vi sono state le convergenze numerico-politiche sufficienti al “salvataggio”( così sentono questo intervento una certa parte dei senatori: una “deroga”, non – come invece è – il riconoscimento di una legittima aspettativa e di una dovuta opportunità per alcuni, e di un vero diritto per altri - sia quelli ora ammessi ai corsi, ma anche altri ancora esclusi ad oggi, come i colleghi di steno e arte applicata);

- sulle tantissime altre questioni ( dalle quote di riserva posti sull’art.3, ai punteggi in tabella, ai riconoscimenti vari, ecc.) meglio non ritornare proprio: il provvedimento probabilmente creerà altri scontri infiniti.
IL NOSTRO INTERVENTO

Come talora su vari provvedimenti e situazioni, il nostro intervento, dalla nostra nota del 12 marzo riportata sul sito ad oggi, è stato a tutto campo e continuo ma è avvenuto … “sottotraccia”, per non riportare problematiche e dissensi con la linea seguita sia dal MIUR che da alcuni Senatori, la cui pubblicizzazione, inevitabilmente polemica, avrebbe nuociuto alla positiva soluzione delle questioni sul tappeto, senza portare alcun contributo al momento utile. Di tale percorso, fondato sulla valorizzazione delle intese possibili, relazioneremo a provvedimento concluso (tranne che non sia ancora utile prima) – per ora, emergiamo…quanto basta.

Per la categoria, si veda oltre [vedi ALL.1] una prima analisi degli esiti conseguiti
[“Primo punto sul DL 97/04 al 6 maggio”].

In Commissione abbiamo presentato un unico, cruciale emendamento[vedi ALL.2] [“Osservazioni e richieste sul DL97/04”], mirato ad ottenere il “risultato minimo” per tutti i docenti tecnico-operativi della superiore (ITP, ISD, IAA)

– i quali, oltre ad essere ovviamente i riferimenti primari della nostra azione, erano, in questo come in molti altri casi, anche coloro che avevano [hanno, per i colleghi ancora esclusi] il maggior diritto ad un provvedimento favorevole.

Ringraziamo davvero vivamente tutti i Senatori [vedi ALL.3] [“Ringraziamento ai Senatori”] che hanno presentato e sostenuto il nostro testo e quelli di pari obiettivo pur limitati ai soli insegnanti tecnico-pratici o ai soli maestri (questi ultimi destinatari del primo degli altri emendamenti da noi predisposti per l’Aula e non presentati per la contrazione temporale sopra descritta).
Riteniamo che ci sia ancora la possibilità di correggere le storture residue sul personale escluso dai corsi (in primis ISD e IAA) e su alcune altre questioni, e noi ci muoveremo in tal senso, con non molte speranze ma con totale determinazione, come abbiamo fatto finora.

Roma, 7/5/04                                                                                Paolo Grillo

