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IPOTESI  RIFORMA  DEI CICLI  STILATA  DALL'AID

SULLA RIFORMA DEI CICLI SCOLASTICI
CONSIDERAZIONI SUI DDL IN DISCUSSIONE E PROPOSTA DI DDL UNITARIO “DI SUPERAMENTO”

(I) PREMESSA SUL PROCESSO DI ANALISI ED ELABORAZIONE

Ci sembra necessario proceduralmente ed utile esplicativamente esporre preliminarmente, in termini assai sintetici e semplici, la condizione ed il metodo di approccio che hanno condotto a formulare le considerazioni e proposte di merito riportate nel presente testo – e ciò particolarmente in questo caso, ove l’originalità della nostra analisi ed elaborazione potrebbe facilisticamente indurre il lettore in perplessità o confusione. 

[Ci si perdoni l’aggravio, specie per coloro che già ci conoscono]

Ordinariamente si ritiene non sia necessario dire qualcosa in più della propria sigla prima di presentare le proprie valutazioni e proposte su un dato provvedimento: infatti, ordinariamente, tutte le sigle sono più o meno schierate – stabilmente o in quel determinato periodo nel quale avviene il confronto – a favore di una delle parti/aree in campo; e, ordinariamente, tale schieramento è noto a tutti o è conoscibile immediatamente. Fatte parzialmente salve le grandi questioni, capaci di incrinare anche schieramenti consolidati, ciò comporta, tra l’altro, che i confronti, spesso, si riducano prevalentemente a semplici conteggi - in fin dei conti effettuabili anche preventivamente - dei favorevoli e contrari, visto che le posizioni sono state assunte, e vengono poi mantenute, primariamente in ossequio ad adesioni ideologiche o anche di interesse di parte; e che alla fine la maggioranza e la minoranza restino quelle che erano prima e le decisioni finali vengano assunte per puro schieramento aprioristico.

La nostra Associazione segue da sempre una linea sostanzialmente opposta, di dibattito e di “superamento” veri – sviluppata proprio grazie alla trasversalità “politica” assoluta delle appartenenze (che peraltro non ha mai condotto a fratture, stante il metodo altrettanto trasversale di lavoro e la libertà da interessi personali e di parte): preliminarmente e generalmente  assunti e ribaditi alcuni “paletti” –base (valori civili fondanti e difesa di chi vive di lavoro) condivisi da larghissima parte dei lavoratori, su ogni specifica questione si confrontano le posizioni mirando non ad ottenere una maggioranza ma una sostanziale unanimità su una “mediazione al rialzo” tra le ipotesi esaminate – ossia mirando ad una soluzione che assuma tutti i “corni” compatibili (tra loro e con i valori-base suddetti) delle posizioni emerse e nella loro formulazione più positiva, alta e insieme praticabile, ricomponendole in una proposta unitaria che valorizzi tutte le potenzialità, inizialmente anche contrapposte, emerse. 

Riteniamo che queste condizioni e metodologie ci abbiano consentito finora equilibrio ed obiettività nei contenuti e nell’azione, e talora anche meditata originalità di proposta.

Anche in questo caso ci siamo mossi sulla linea descritta, nonostante le evidenti difficoltà legate alla portata delle questioni in campo.

L’esito unitario e “di superamento” ottenuto tra lavoratori delle più diverse “appartenenze” elettorali ci pare permetta quanto meno una sommessa sollecitazione al Legislatore: il tentativo di un comune “salto di comportamento” – dalla schierata contrapposizione di 2-3 impostazioni alla ricerca, certo più faticosa ma sicuramente più utile per il Paese, di una ragionevole mediazione al rialzo in un testo-base che sia non frutto del “compromesso”/”consociazione” ma, tutto al contrario, dell’assunzione equilibrata dei”corni” socialmente positivi da ciascuna omponente recati, inserendoli in un contesto legislativo condivisibile dalla larga maggioranza dei cittadini per diretta rispondenza ai valori di cui essi sono portatori e non per meccanica adesione di (presunta e ormai mobile!) “parte”.

Non siamo così ingenui da credere che quanto proponiamo sia anche solo accoglibile in questa fase: ma la complessità dei rapporti politici non ci esime dall’affermare che “sarebbe” possibile un’altra strada – e che comunque essa ci pare l’unica che “potrebbe” portare a risultati adeguati alle necessità odierne. 

Ed anzi, ci pare che il più utile - sia pur prevalentemente prospettico - contributo che possiamo offrire, a questo punto del percorso di legge, sia, più ancora della  proposta da noi elaborata (nella quale comunque crediamo fortemente e di per sé), l’esposizione del metodo che ormai da decenni permette a cittadini di “destra”, di “sinistra” e di “centro” – pur restando ancora tali a livello “generale” e di voto –  di superare insieme ogni volta le iniziali divisioni di valutazione e di azione in soluzioni più avanzate di ciascuna di quelle da loro originariamente recate.  

(II) RIFORMA DEI CICLI SCOLASTICI 

A) PROCEDURA DI RIFORMA

[testo schematico a causa dei tempi/spazi di consegna del presente testo]

1) Discutibile il blocco dell’attuazione della L.30/00 - ma legittimo in relazione a programmi per 1/9/2001 (Piano Attuazione Riforma)

2) Discutibilissima la scarsa ampiezza di discussione e l’assoluto inascolto dei movimenti – flop “Stati generali” e dibattito collegato.

3) Inaccettabile la corsa odierna: alla legge a tutti i costi – all’ attuazione da 1/9/2002.

                                 [Ma stessi problemi per Riforma Berlinguer:

· movimenti contro non ascoltati; procedura a “passo di carica”; attuazione forzata anticipata tentata].

OGGI ,  PROCEDERE CON I TEMPI NECESSARI CI SEMBRA  INELUDIBILE SEGNO DI SERIETà E RISPETTO PER TUTTA LA SCUOLA

Va inoltre risolto positivamente lo scontro tra “legge delega” e “legge quadro”. 

4) Nel DDL di “delega” 1306 i criteri sono più dettagliati delle previsioni del  DDL “quadro” 1251. Ed inoltre è oggettiva la complicazione attuativa legata alle intese/pareri delle Regioni ed EELL. Ma non è accettabile comunque che per una legge di tale portata nel merito al Parlamento rimanga solo un parere non essenziale e non vincolante, ed esprimibile in soli 30 gg.!!
5) Molto più ampio lo spazio parlamentare nel DDL 1251. Ma i tempi per il lavoro in Parlamento sono comunque inadeguati (45 gg.) (necessari almeno 60-70 gg.; 90 gg. ottimali) e non è esplicito (c.1 art.7) il vincolo del Governo alle deliberazioni parlamentari.

6) Si propone quindi che venga adottata l’impostazione del DDL 1251, con i miglioramenti suddetti. E ciò apparirebbe probabilmente  più condivisibile anche per il Ministro se si dovesse adottare – come ovviamente suggeriamo -  la nostra seguente proposta di contenuti, che escludendo la formazione professionale dal testo non richiede il concerto con le Regioni e gli EELL.

B)  CONTENUTI DELLA RIFORMA

Riteniamo che una proposta di legge ottimale – almeno rispetto a ciò che è oggi condivisibile a livello della larga maggioranza di docenti e personale ATA, studenti e cittadini – possa essere predisposta a partire da una duplice operazione: (a) una composizione ragionata e ampliativa delle distinte impostazioni positive (nel senso e sotto il profilo, tendenzialmente oggettivo, dell’estensione e della qualificazione del servizio e del miglioramento/tutela delle condizioni di lavoro e di studio) presenti sia nel DDL Moratti che nel DDL Cortiana;(b) una integrazione del “prodotto compositivo” suddetto con ulteriori impostazioni positivamente ampliative della portata, delle tutele e dell’efficacia del servizio scuola.

B.1) Contenuti positivi del DDL Moratti [AS1306]

Ci sembra che vadano comunque assunti e valorizzati/migliorati tre ordini di contributi – qui riportati in ordine decrescente di grado di condivisibilità rispetto all’attuale scrittura della proposta legislativa – introdotti dal “Documento Bertagna” e/o ora recati dal DDL Moratti.

I) Tutelare/migliorare il processo strutturale/organizzativo. 

1) (A) NO a “onda anomala  (B) SI (prudente)ad anticipo volontario di pochi mesi dell’accesso a scuola

[L’ “onda” creerebbe un’enorme complicazione, sia per il personale che per l’organizzazione degli spazi scolastici. Va dunque evitata, a meno di ricavarne un eccezionale esito positivo. Invece, volontarietà e anticipo limitato non paiono poter creare ampie difficoltà, mentre permettono una soggettività delle scelte]. 

[Peraltro, un esito adeguatamente positivo  poteva essere solo la fissazione a 5 anni pieni dell’ingresso alle elementari (salvando insieme i 13 anni di scuola e l’uscita a 18 anni). Ma, in luogo della soluzione “5 ÷ 18”, si può ottenere – senza alcuna introduzione di “anomalie” o “forzature” – lo stesso risultato di struttura sostanziale ed uno superiore di scolarizzazione e di apprendimento (si veda oltre, in B.5) attraverso:(a)“potenziamenti” dei programmi di sc.infanzia e sc.primaria +(b) radicali incentivi alla frequenza della sc.infanzia e obbligatorietà dell’ultimo anno di essa +(c) articolazione in 4+1 di “istruzione ulteriore” - pre-professionale o pre-universitaria - degli attuali 5 anni della sc.s.s.]

2) SI a “salvezza” della distinzione di elementari e medie e della loro storica durata

[Modalità specifica (ciclo primario=sc.primaria+sc.sec.1°gr.) attraverso la quale si attua, nel DDL Moratti, il risultato di cui al prec. punto 1.

 Ma anche distinta scelta/soluzione ispirata da specifiche valutazioni e valorizzazioni didattiche, che sono da noi condivise: ma nella impostazione “Bertagna” (“dinamica” rispetto alla possibile futura struttura del primo ciclo) e non in quella del DDL Moratti (“statica” sul punto) (si veda oltre, in  B.1/II.4 e 5)]

3) SI a formazione iniziale pari per tutti i docenti, dalla sc.. infanzia alla sc.s.s.

[L’art.5 del DDL Moratti (e l’ analisi-formulazione “Bertagna” che lo ispira) è la più radicale affermazione della parità formativa tra tutti i docenti mai prodotta da un testo governativo, superando i limiti della L.30/2000 e della L.341/90 (nonché dell’art.7, comma 8, del DDL AS1251). Conseguentemente, è anche la più radicale premessa al riconoscimento del ruolo unico docente e ci trova entusiasticamente d’accordo, pur chiedendo attenzione su alcuni aspetti attuativi, come segnaleremo in sede di prima applicazione della futura legge. ].

II) Tutelare/migliorare il processo didattico complessivo.

4) SI a struttura dinamica e progressiva/interrelata di elementari e medie 

[“Un unico ciclo primario articolato in due gradi di scuola”. Purchè nella “versione Bertagna” : no separatezza tra i due gradi (anche event futura diversa articolaz)]

5) SI a struttura biennale

[Effettivo recupero debiti. Purchè  nella “versione Bertagna”: no monoenni, specie  nel ciclo primario.E inoltre, eliminando la selezione almeno fino ai 12 anni]

6) SI a 13 anni (invece di 12) di obbligo 

[Ma con  variazioni (si veda oltre, in B.2 /B.5): (a) per tutta la fascia secondaria superiore(tutti licei) +(b) x tutti solo obbl. scolast. (non o. scol+o. format) +(c) senza spostare uscita a 18 anni (articolazione in 4+1 di “istruzione ulteriore” - pre-professionale o pre-universitaria - degli attuali 5 anni della sc.s.s.]

III) Tutelare/recuperare il processo educativo complessivo

7) “Voto” di “condotta” come espressione di “educazione globale”

[Dubbi sulle caratteristiche/modalità di tale “voto” in conseguenza di una recrudescenza eventuale di giudizi culturalmente/ socialmente “di parte” sui comportamenti studenteschi (quindi, richieste paritarietàgeneralizzata di rispetto reciproco - tolleranza assoluta – orientamento forte – sanzione solo “oggettiva”). Ma necessità di esplicitazione del processo educativo non solo come apprendimento di conoscenze e competenze ma anche – e prima/di più – come crescita umana, sociale e civile nella propria comunità educativa e in generale]

B.2) Contenuti positivi del DDL Cortiana [AS1251]

Ci sembra, d’altro canto, che vadano necessariamente assunti e valorizzati/potenziati altri decisivi ordini di contributi recati dal DDL Cortiana (riprendente e migliorante anche le impostazioni della legge 30/2000).

I) Tutelare/potenziare pari opportunità educative reali

      1)  Obbligo scolastico generalizzato fino a 18 anni 

[Obbligo scolastico a 18 anni strutturalmente, con riassorbimento in esso dell’obbligo formativo,.in un unico sistema educativo. 

Al più, in una eventuale fase di avvio (ipotizzata nella Relazione della DDL 1251) si può ammettere – assai transitoriamente (per max 2-3 anni) – un obbligo scolastico generalizzato “attenuato”: cioè comunque fino a 18 anni ma strutturato su 16 anni + 2 (ossia terminante con due anni di liceo tecnico-professionale anticipante l’ultimo anno tecnico-professionale del diploma di liceo)(si veda oltre, in B.5)] [Chiarire in termini espliciti e totalmente coerenti che l’accesso al sistema di formazione ex L.196/97 e L.144/99 è riservato ai soli maggiorenni].

      2)  Collocazioni delle tipologie di tutti gli istituti secondari attuali nei licei (quindi anche gli istituti di attuale indirizzo tecnico e/o professionale)

[E’ conseguenza della duplice scelta di obbligo scolastico fino ai 18 anni e di preservazione del portato educativo degli attuali istituti tecn/prof.li] 

II) Tutelare/potenziare pari tempistica lavorativa/universitaria con altri Paesi

     3)   Spendibilità operativa/universitaria del titolo ottenibile a 18 anni 

[Positiva la spendibilità a 18 anni. Ma è necessario non pagarla con la riduzione di un anno di scuola, né alla S.s.s. né nel primario (si veda oltre, in B.5)]. 

III) Tutelare/potenziare unitarietà/radicamento educativo

      4)   Progetti autonomi intraprogrammatici per radicamento in realtà territoriale

[ NO a cessione di quote orarie alle Regioni (come è invece nel DDL Moratti)! E la stessa %le oraria curricolare può essere solo orientativa e limitativa(max  poss.)]

B.3) Contenuti non condivisibili  negli attuali DDL

Dall’elencazione di distinti punti di accordo con i due DDL emergono, per converso, i punti di nostro dissenso con essi– così sintetizzabili:

  in particolare nel 1306:             NO obbligo scolastico inferiore all’arco di età 6÷18 anni          NO “doppio canale”.          NO accesso alla formazione prof.le/ al lavoro prima dei 18 anni.                      NO alternanza scuola-lavoro (prima dei 18 anni).

NO quote orarie/programmatiche riservate alle Regioni.        NO “regionalizzazione”  di servizio e personale  istituti professionali e tecnici.

 IN PARTICOLARE NEL1251:                                           NO all’ “onda anomala”     (già  totalmente esplicitato direttamente) 

B.4) Contenuti sostanzialmente condivisibili  in   entrambi gli attuali DDL

I) Tutelare/potenziare opportunità di istruzione reali 

        1)  Denominazione ed articolazione di aree ed indirizzi

[Sono accettabili entrambe le scelte adottate (quella sintetica del 1251 e quella ampia del 1306). Fondamentale è però la previsione (allo stato non presente in nessuno dei due DDL) della suddivisione in indirizzi per tutti i licei/aree: ciò permette una istruzione adeguatamente articolata e un’adeguata terminalità e propedeuticità (a università/a istruzione tecnica superiore – si veda oltre) del 5° anno di sc. s.s.]

II) Tutelare/potenziare opportunità di scelta reali

       2)  Passaggi orizzontali “assistiti” nel primo biennio di sc. s.s.

[Cruciale l’effettività e adeguatezza delle “iniziative didattiche” finalizzate a garantire il passaggio tra aree ed indirizzi]

       3)  Uscite e crediti orizzontali intraliceali 

[Curare il massimo di articolazione e di riconoscimento nei corsi e nei passaggi, estendendo le “iniziative didattiche” finalizzate].

[Prevedere, però, inoltre, un 1° biennio di sc. s.s. “unitario” (materie comuni+alcune mat. di area) e non “diviso”, come nei due DDL (si veda oltre, in B.5)]

B.5) Contenuti integrativi ad entrambi g li  attuali DDL e “proposta complessiva”di nuovo DDL 
Ci sembra, poi, che possano/debbano essere proposti / esplicitati altri ordini di contributi non recati / non enucleati nei due DDL (e qui sopra talora già cennati). Tali contributi ci permettono di far “quadrare” la nostra proposta di composizione “al meglio” dei due DDL e di completarla con impostazioni positive ulteriori: li inseriremo in una proposta complessiva che costituisce la nostra ipotesi di integrazione e di “superamento” degli attuali DDL in un testo che ci pare più adeguato alle esigenze, agli obiettivi ed ai diritti in campo.   

(A) Struttura generale del sistema educativo di istruzione e formazione

[La presente legge non disciplina direttamente  l’Istruzione Universitaria né  gli specifici istituti del sistema della Formazione]

I) Sistema di istruzione:
(1) [Ciclo preparatorio]  Scuola dell’infanzia (3-6 a.) 

 (2)   Ciclo primario: 

(a) Scuola primaria (6-11 a.); (b) Scuola second. 1° gr.(11-14 a.)              

(3) Ciclo secondario:  

Scuola secondaria  superiore /di 2° gr. (14-19 a.) 

(4) [Ciclo terziario/terminale]: 

(a) Istruzione Universitaria (durata: 3+2 anni)  (usc.ord.23 anni con rec. 5° S.s.s.)    [sigla IU ]
                                                        (il triennio generalizza le competenze, con approfondimento scientifico/artistico; il biennio le specializza) 

( b) Istruzione Tecnica Superiore ( dur.: 3 anni)  (usc.ord.21 anni con rec. 5° S.ss)   [sigla ITS]

                                                        (sostituisce, ma sost.te solo nella dizione, la FTS  di Bertagna, distinguendo definit.nte Form. e Istr. Super.)
                                                        (l’ ITS particolarizza le competenze, con approfondimento tecnico/applicativo, e con specializzazione interm.) 

II) Sistema di formazione: 

(1) Formazione Tecnica Superiore (  durata 1-3 anni) (percorsi generali e/o specifici)                    [sigla FTS]       [accesso solo dopo 18 anni]           

(sostituisce, ma quasi solo nella dizione, la IFTS attuale, distinguendo definit.nte Form. e Istr. Super.) 

(la FTS specificizza le competenze, con approfondimento tecnico/applicativo mirato)
(2) Formazione  Professionale Regionale (  durata alcuni mesi -2 anni) [sigla FPR]               

(3) Form. continua

(4) Alternanza scuola-lavoro (anche  per complet. S.s.s.)     

(5) Apprendistato     

(6) Stages  lavorativi specifici

(B) Articolazione interna del sistema di istruzione

I)Anni di istruzione          

 1)Obbligo:5-18 anni          

 2)Anni totali di istruzione non terziaria: dai 3 ai 19 anni di età 

II) Scuola infanzia              

1) Ausili (estensione –servizi)alla frequenza dal  suo primo anno + Incentivi/Sollecitazioni (migliore cult.) 

2) Potenziamento programmi di ogni anno, cosicchè quello del 3° accolga molti elementi di quello attuale di 1° elem. 
3) Obbligatorietà dell’ultimo anno di sc.infanzia

III) Scuola primaria               Potenziamento conseguenziale dei programmi di ogni anno
IV) Scuola second. 1°gr.        Potenziamento conseguenziale dei programmi di ogni anno
V)  Scuola second. 2° gr.    

     1) In generale, anche qui  potenziamento conseguenziale dei programmi di ogni anno
     2) Biennio iniziale:     (a) unitario ( mater.com. + mat.area; no indir.)  

                                            (b) potenziamento  dei soli programmi generali

      3) Secondo biennio:   (a) diversificato (non radic.separato) 

                                            (b) potenziamento dei programmi di area
        4) Quinto anno:  (a) terminale / propedeutico per Università o  per ITS/FTS (radic.separato)

                                          (b) forte pot. dei progr. indirizzo
VI)  Titoli di istruzione    

1)  Attestato  positivo di ogni anno/biennio, con ev.li debiti    

2) Attestato di completamento del ciclo primario  [esclusi titoli universitari]     

3) Licenza pre-liceale (attest. superam. 2° biennio liceo)     

4) Attestato obbligo scolastico ( raggiunti 13 anni di istr.)
      (ovviamente, ordinariamente i due titoli sono contestuali – ma non sono coincidenti

        tipologicamente)

5) Diploma di licenza liceale (super. Esame di stato termine 5° anno)   

6) Diploma di ITS (super. Esame di stato termine 3°anno ITS) (presso scuole s.s. di concerto Università)
VII)  Accessi per titoli     

1) Attestato obbligo scolastico : dirett. Lavoro; alcuni corsi  FPR; stages; apprendistato;

                                                         altern. Sc.lavoro.
2) Licenza pre-liceale:  idem sopra + altri corsi FPR
3) Diploma di licenza liceale: idem subito sopra + IU e/o ITS e/o FTS (in tali tre ultimi casi, 

recuperabile come riconoscimento di istruzione l’intero 5° anno di Sc.s.s. o parte di esso ai fini 

della percorrenza temporale/programmatica dei corsi superiori)
4) Diploma di ITS: idem + accesso alle professioni intermedie a norme europee
 (C) Contenuti ulteriori rispetto a quelli indicati negli  attuali DDL
Perché la legge non sia di fatto una delega in bianco – e perché si  passi dalle pari opportunità ai pari diritti è necessario fissare in essa  anche quanto segue.

I) Orario obbligatorio omnicomprensivo ampliabile

1) Mantenimento/incremento orario ordinario
Almeno 28-30 ore base in scuola primaria; 30-32 ore base in sc. s.1° gr.; 34-36 ore base in S.s.s.[Ore insuff. sia in Piano att. L.30/00 sia in Docum. Bertagna].

2) Materie tutte obbligatorie - con possibilità di un piano di studi personalizzato
Personalizz. specie nel triennio delle superiori, che modifichi parzialmente il contributo orario relativo di un certo numero di materie, fermo restando il totale.

3)  Incremento personalizzato del tempo scuola

     A)Tempo “ulteriore” per gli studenti interessati all’eccellenza (“più competenze”).

B)Tempo “pieno” per gli studenti bisognosi di recupero (“più scuola”).
C)Tempo di apertura “totale” per gli studenti bisognosi di accoglienza in orari più lunghi (“più tempo”).
      D)Tempo “facoltativo”  per gli studenti interessati  a corsi  volontari vari (“più interessi”).

II) Ausili  al sistema di istruzione1) Gratuità   totale fino 18 anni   2)Ausili colla.i(servizi vari) 3) Presalario per studenti basso reddito (15-18 anni)

Bozza di testo ulteriore

B.7) Contenuti applicativi del futuro testo di legge
Chiediamo attenzione su alcuni aspetti attuativi. In particolare su due punti: 

(a) l’esigenza che sia articolabile distintamente (si noti bene: solo per specificità di contenuti e non certo per durata e dignità! - visto che finalmente otteniamo qui la totale parità esplicita che chiediamo dal 1948!!) la formazione dei futuri docenti tecnico-operativi rispetto ai docenti tecnico-teorici  (ad  esempio,  obbligatorietà  di 

alcune discipline tecnico-operative nel curricolo della laurea di base e/o possesso congiunto del diploma di liceo tecnico o di FTS o di anno di formazione professionalizzante); 

(b) l’esigenza che la “formazione in servizio degli insegnanti interessati ad assumere funzioni di supporto, di tutorato e di coordinamento dell’attività educativa, didattica e gestionale delle istituzioni scolastiche e formative” sia solo la premessa per l’assegnazione a rotazione e per designazione dei collegi dei docenti dei relativi “compiti”.
