ORE   ECCEDENTI   LE   18   DI   INSEGNAMENTO

TAR  DEL  LAZIO -  III  SEZIONE  BIS  *   SENTENZA  4797/00
Riconoscimento delle ore eccedenti le 18 settimanali, non come ore di straordinario, ma come ore da inserire nell’orario ordinario di insegnamento. Quindi riconoscimento ai fini della pregressa carriera e del trattamento pensionistico,  della corresponsione delle somme dovute maggiorate degli interessi legali e della rivalutazione monetaria.

A  seguire  la Sentenza

Avv. Maria C. Alessandrini

Patrocinante  in  Cassazione

e nelle altre Giurisdizioni superiori

Studio  Legale Via C. Federici, 2

00147 Roma   -   t. 06-51600174
Nota di precisazione sull’esatta applicazione della decisione 4797/00 della Sezione III bis TAR Lazio

1. Nell’esecuzione di una sentenza passata definitivamente in giudicato bisogna attenersi ai generali principi di ottemperanza diretta ed omnicomprensiva del deliberato (intangibilità del giudicato), ricorrendo - qualora si abbiano dubbi sul tenore della decisione - all’interpretazione coordinata e coerente del fatto e del ricorso come descritti in sentenza, del ragionamento giuridico e del dispositivo conseguente.

2.  Nell’esecuzione  della  Sentenza  4797/00, dunque, bisogna  avere  riguardo  centrale da  un  lato  alle   sintesi  delle  richieste  di  ricorso e del fatto operate dal Collegio [(1-TAR), (2-TAR)]; dall’altro alla preliminare osservazione del Collegio Giudicante che apre il ragionamento giuridico - e che testualmente riprende quella usata dallo scrivente difensore nel ricorso di costituzione in giudizio (3-TAR).  

a) Nella sintesi delle richieste di ricorso operata dal Collegio testualmente si dice: 

(1-TAR)

(pag. 1, quartultima riga)             << PER L’ANNULLAMENTO

del silenzio-rifiuto che si assume formato sulle diffide dei ricorrenti, dirette ad ottenere ai fini della pregressa carriera e del trattamento pensionistico in atto la maggiore retribuzione dovuta per le ore di lezione prestate oltre le 18 ore settimanali, effettuate nella qualità di docenti delle Scuole statali; 

PER LA DICHIARAZIONE DEL DIRITTO

dei medesimi ricorrenti ad ottenere il riconoscimento ai fini della pregressa carriera e del trattamento pensionistico della maggiore retribuzione dovuta per le ore di lezione prestate oltre le 18 ore settimanali, effettuate nella qualità di docenti delle Scuole statali, con la corresponsione delle somme dovute maggiorate degli interessi legali e della rivalutazione monetaria; >>.

b) E nella sintesi del fatto operata dal Collegio ancora testualmente si dice:

(2-TAR)

 (pag.2, del Fatto)                          << FATTO

I ricorrenti sono docenti delle Scuole statali, che sostengono di aver prestato un servizio di insegnamento eccedente le previste 18 ore settimanali.

Per tale ragione rivendicano il diritto al computo delle ore prestate oltre l’orario normale, nella misura corrispondente ad un   1/18   del trattamento economico in godimento  (stipendio ed indennità integrativa speciale), con esclusione della sola aggiunta di famiglia e dell’assegno perequativo previsto dall’art. 12 della legge n.477 del 1973.

A questo scopo deducono la violazione dell’art. 88, comma 4 del DPR n.417 del 1974, dell’art. 6, comma 2 del DPR n.209/87 e dell’art. 10, comma 3 del DPR n.399 del 1988.

Assumono, ancora i ricorrenti che, contrariamente a quanto ritenuto dall’Amministrazione hanno diritto all’inclusione nella base di calcolo dell’indennità di buonuscita e del trattamento pensionistico, del compenso per le ore di lezione eccedenti le 18 ore settimanali.

A tale riguardo deducono la violazione dell’art. 7 del D.l.vo  n.503 del 1992 e l’erronea interpretazione degli artt.  43 del DPR  n.1092/73  e  n.38 del DPR  n.1032/73. >>.

c) Mentre nella preliminare osservazione del Collegio Giudicante altrettanto testualmente si dice:

(3-TAR)

(pagina 3 quartultima riga) : << In via preliminare occorre osservare che si controverte in materia di diritti soggettivi perfetti la cui tutela è devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo e che in tal caso, lo stesso giudice può prescindere dall’impugnazione di atti amministrativi non autoritativi e del silenzio rifiuto e decidere la controversia in base alle norme che disciplinano la materia. >>.

3.  Sulla base di tale impostazione generale di principio, il Collegio interviene su tutti gli aspetti della    

<< questione sollevata dai ricorrenti, relativa alle ore di servizio prestate in qualità di docenti, oltre le 18 ore settimanali >>, senza alcun limite di esame; e cita, quindi, le Sentenze del Consiglio di Stato sulla base delle quali è ormai acclarato concordemente che  (pagina 4,  8^ riga) :

<< … in vigenza del DPR 31 maggio 1974, n.177 e prima dell’entrata in vigore del DPR 10 aprile 1987,  n.209  e del DPR 23 agosto 1988,  n.399, si doveva riconoscere natura stipendiale unitaria alla retribuzione spettante per l’intero orario di insegnamento settimanale, ai docenti con orario di cattedra eccedente in modo non eventuale le 18 ore settimanali,  con la conseguenza che la retribuzione riguardante  le ore eccedenti le 18 settimanali, doveva essere computata nella sua integrità nel trattamento economico compresa la 13^ mensilità e nelle basi di calcolo dei trattamenti di buonuscita e pensionistico.

Sempre secondo l’anzidetto indirizzo giurisprudenziale, con l’entrata in vigore ed in applicazione dei precitati DPR 10 aprile 1987,  n.209  e  23 agosto 1988  n.399, nella retribuzione dei docenti statali non può essere computata l’indennità integrativa speciale, (e l’indennità di funzione), tranne che non trattasi di supplenze di docenti assenti (art.6 DPR  n.209/87  e  art.10 DPR  n.399/88). >>  -  entrata in vigore che viene identificata nel 1/1/1986.

4.  Come conseguenza della propria percezione giuridica della portata del ricorso, del ragionamento giuridico - di principio e poi generale - svolto e delle valutazioni specifiche tratte, il Collegio giunge infine a formulare la conclusione giudiziale (pagina 5,  11^ riga) : << Siccome i ricorrenti sostengono, senza contestazioni su questo aspetto della controversia, di aver sempre effettuato il servizio eccedente le 18 ore settimanali ne deriva che tutti i ricorrenti hanno diritto ad ottenere i benefici richiesti e, quindi, [ANCHE - Ndr] alla corresponsione dell’indennità integrativa speciale relativa al compenso per il servizio prestato oltre le 18 ore settimanali, all’inclusione di detto compenso nella 13^ mensilità e nella base di calcolo dell’indennità di buonuscita e del trattamento pensionistico, dalla data di entrata in vigore del DPR n.417  del 1974 o dalle date in cui hanno iniziato a prestare il servizio oltre le 18 ore settimanali, se successive, fino al 31 dicembre 1985 poiché gli effetti economici dell’anzidetto DPR  n.209 decorrono dal 1° gennaio 1986. >>

In sostanza, perciò, nell’economia della sentenza la frase sopra riportata che comincia dopo la parola << quindi >> ha la funzione di introdurre non una identificazione del diritto riconosciuto (già definito immediatamente prima e incontrovertibilmente configurato - sia dalla descrizione del ricorso che dal ragionamento giuridico - come diritto alla <<intera retribuzione >>) ma SOLO una precisazione relativa all’obbligo di corresponsione ANCHE della IIS entro il limite temporale dell’1/1/86.

5.Nella decisione, il Collegio ribadisce  che             << decidendo sul ricorso in epigrafe

                                         [ossia come percepito, descritto e valutato dal Collegio stesso nella sentenza] 

                                                                                     lo accoglie con i limiti indicati in motivazione >> 

  [ dunque solo con quelli, relativi esclusivamente al periodo di riconoscimento

 della indennità integrativa speciale]. 

6. In sostanza, si appalesa, senza alcun possibile dubbio, quanto segue.
a) Il Collegio  ha percepito e ripetutamente descritto il ricorso come inerente (nella sua sostanza e/o nella sua formale formulazione, non è rilevante) alla richiesta di riconoscimento dell’intera retribuzione dovuta (con tutte le sue << ricadute economiche >> : stipendio, indennità integrativa speciale e tredicesima e loro valenza ai fini di buonuscita e pensioni) per le ore di lezione oltre le 18 settimanali prestate  << a qualsiasi titolo >>  

(e cioè, sia assegnate in sostituzione di altro docente - e allora retribuite solo per quelle materialmente effettuate - sia assegnate in orario ordinario di cattedra - e allora retribuite per l’intero anno scolastico a prescindere dalla effettiva prestazione). 

b)   A  conforto   ulteriore della generalità di pronuncia sul tema, il Collegio ha affermato la competenza del giudice a decidere a prescindere dall’impugnazione di specifici documenti e silenzi-rifiuto potendo pronunziare anche solo sulla base della normativa in materia.

c)  Il ragionamento giuridico svolto è stato sempre relativo alla totalità del riconoscimento richiesto o comunque percepito ed accolto - e si è concluso in motivazione con l’accoglimento totale della richiesta con il solo limite del periodo 1/1/1986 per l’indennità integrativa speciale.

d) Parimenti, la decisione  ribadisce riferirsi al ricorso come descritto in epigrafe (totale retribuzione) e comunque valutato dal Collegio  e che l’unico limite al riconoscimento stipendiale   TOTALE  è la corresponsione dell’indennità integrativa speciale solo fino all’1/1/86.

e)   Stante quindi il quadro interpretativo e dispositivo complessivamente descritto, nulla rileva l’eventuale diversa portata delle richieste  formali dei ricorrenti, né  errori  eventuali  di fatto o di diritto del Collegio, non essendovi stato alcun ricorso di controparte.

La sentenza va quindi applicata nella sua interezza, cosi come qui sopra analiticamente descritta.

7. In via operativa l’applicazione integrale della sentenza deve prevedere, per ciascun ricorrente, i seguenti passaggi.

a) Determinazione degli importi stipendiali dovuti per tutte le ore eccedenti le 18 assegnate in orario di cattedra, quale titolare annuale, a prescindere dalla loro materiale effettuazione o meno (a causa di festività o periodi di sospensione infra-annuali o estivi delle lezioni): il computo dovrà coprire il periodo dall’1/6/74 alla data di ultima assegnazione di ore in eccedenza rispetto alle 18 ordinarie, fino alla data di conteggio.

b) Determinazione degli importi di indennità integrativa speciale e di 13.ma mensilità dovuti per tutte le ore eccedenti come sopra individuate, nonché della contribuzione da versare ai fini del computo delle retribuzioni suddette nella determinazione della misura dell’indennità di buonuscita e di quella della pensione, con il limite della determinazione della IIS soltanto fino al 31/12/85.
c) Determinazione degli importi differenziali tra gli importi calcolati, come ai punti (a) e (b) precedenti, e quelli già effettivamente erogati al ricorrente.
d) Determinazione degli importi di rivalutazione monetaria di quanto dovuto per gli importi differenziali di cui al punto (c), e degli interessi sul totale rivalutato, calcolati entrambi fino alla data di soddisfo secondo i criteri citati in sentenza. 
8. conclusivamente, in relazione ai conteggi di cui ai descritti punti 7 - a),b),c) e d), si sottolinea l’esigenza imprescindibile che i conteggi stessi – sia quelli effettuati dalle scuole sia quelli successivamente effettuati dal CSA su rivalutazione ed interessi – siano totalmente chiari (e quindi non solo sintetici, mese per mese e complessivi, ma anche dettagliati sui singoli giorni di lavoro – come peraltro saranno elaborati dalle Amm.ni per giungere a quelli sintetici – onde permettere, come di diritto, un immediato e semplice controllo puntuale da parte degli interessati e dello scrivente difensore]

[In relazione al punto 7 d), in una successiva nota preciseremo – se utile per gli ulteriori adempimenti – il meccanismo di attualizzazione delle somme dovute (rivalutazione monetaria ed interessi) che riteniamo discenda dal disposto della sentenza 4797/00].

Avv. Maria C. Alessandrini

