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RILIEVI

SUL DECRETO LEGISLATIVO SULLA SCUOLA DELL’INFANZIA E SUL PRIMO CICLO ALL’ESAME DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

La scrivente Associazione rileva nell’attuale stesura del decreto e degli allegati sia illegittimità che scelte inadeguate e talora inaccettabili, nei termini appresso precisati – e chiede ai Parlamentari delle Commissioni competenti di dare parere negativo su tali punti del provvedimento, con le riscritture ed i provvedimenti conseguenti – sempre che essi risultino legittimamente adottabili senza il ritiro del decreto, che in caso contrario si chiede di indicare al Ministro.     

Si precisa che ci si è soffermati solo sui punti di maggior rilievo, con ciò segnalando che esistono da parte nostra motivi di dissenso su varie altre impostazioni e formulazioni.

1) Precise illegittimità rispetto alla stessa legge delega 53/03 ed alle generali norme in vigore.

   a) Mancato accompagno operativo di legge di sostegno finanziario (previsto da art. 7 comma 8 della L.53/03):

non convince la invarianza di spesa affermata nella Relazione illustrativa, né sotto il profilo del merito, essendo molte le poste di spesa da rifinanziare – negando altrimenti punti della riforma! – né sotto il profilo della procedura, nel caso in cui si intenda operare il rifinanziamento attraverso risparmi su altre voci (in tal caso andrebbe comunque previsto il provvedimento di sostegno di cui sopra, incamerando a posteriori i risparmi o, al più, fondandolo su di essi).E quand’anche si ritenesse di agire legittimamente con tale ipotetica “compensazione” nuovi costi/risparmi, si compirebbe una scelta inaccettabile sul piano della politica scolastica e del personale e incompatibile con la stessa indicazione di legge, formalmente già in attuazione, di un “piano programmatico di interventi finanziari di sostegno” che (art.1 comma 3) elenca punti tutti riferibili anche al primo ciclo ed all’infanzia, escluso il punto (l).

   [Il profilo di illegittimità descritto, stanti anche i tempi necessari, appare assai difficilmente superabile… ] 

   b) Mancata corretta predisposizione (da effettuarsi «sentite le Commissioni parlamentari competenti» - da sentire evidentemente dopo o almeno contestualmente e correlativamente all’esame del Decreto) ed emanazione (da effettuarsi «mediante uno o più regolamenti…») delle indicazioni programmatico-didattiche statuite all’art.7 comma 1 della L.53/03 [punto a) : « “nucleo essenziale dei piani di studio”, “obiettivi specifici di apprendimento”, “discipline ed attività”, …»].

      Tutto ciò è stato tradotto nella indebita previsione di una “fase transitoria”(ignota nella legge), definita negli artt. 12÷14 dello schema di DLVO e negli allegati A, B, C e D allo schema di DLVO (che costituiscono una sorta di “anticipazione” di quanto indicato dalla legge all’art.7 comma 1 predetto per l’entrata in vigore del DLVO). Tutto ciò ci appare incredibile in questo momento proprio perché residuo di un tentativo di “forzatura” sui tempi tentato, come è noto, a maggio 2003 (alla quale data la relazione illustrativa si riferisce ancora!): e se per quella occasione le motivazioni recate, comunque giuridicamente insostenibili, potevano essere almeno “politicamente” e “amministrativamente” comprensibili, anche se non accettabili, la loro riproposizione a settembre 2003 ed odierna stupisce.

   [Il profilo di illegittimità descritto, stanti anche i tempi necessari, appare assai difficilmente superabile… ]
   c) Stravolgimento dello stato giuridico dei docenti, con l’introduzione del “docente prioritario” [che «concorre prioritariamente» al «perseguimento delle finalità scolastiche»]. 

     La condizione degli altri docenti della classe diviene di fatto e di diritto “secondaria” [ se il ruolo dell’uno è   “prioritario”, per definizione quello degli altri non può che essere “secondario”]. 

     A tale condizione subordinata non si vede come possa riparare la precisazione circa la “contitolarità didattica”   “salva” per gli altri docenti, quando poi non solo “le funzioni” di “orientamento”, “relazioni con le famiglie” e “documentazione del percorso” sono “svolte” dal “docente prioritario”   ma anche quelle, se si vuole ancor più generali ed intrinseche alla docenza, di “tutorato” e di “coordinamento delle attività educative e didattiche”.  Si tratta, comunque la si metta, di una “contitolarità subordinata”, peraltro in parte omologa a quella di «contitolarità in “coadiuzione”» fino al 1999 riservata agli insegnanti tecnico-pratici quando insegnavano in compresenza – cancellata  nella scuola secondaria superiore dalla lunghissima battaglia (dal 1948!!) della nostra categoria e dei parlamentari che ci hanno sostenuto, ed in particolare della nostra Associazione: nella “coadiuzione” il voto e, in certa misura, il percorso didattico del docente tecnico-pratico compresente erano “consultivi”; qui, invece, appaiono “decisionali” per i singoli “docenti responsabili delle attività educative  e didattiche” , ma “rappresentati” alle famiglie e - per quanto attiene al “percorso”- “coordinati” da un “primus non inter pares”. 

      Si tratta comunque di una previsione strutturalmente diversa, più pericolosa ed invasiva, rispetto a quella in passato da taluni teorizzata per le  “figure di sistema” [comunque discutibili], poiché il “docente prioritario” non svolge funzioni aggiuntive di “supporto” alla didattica ed all’educazione, pur sempre affidate poi interamente al singolo o compresente titolare , ma espropria il coordinamento e la rappresentanza delle funzioni base didattico-educative, anche se non la loro diretta valutazione, al “docente secondario”.
     Per tali valenze negative va eliminata, almeno con le caratteristiche attuali o similari.

     Una siffatta figura, inoltre, si colloca del tutto al di fuori delle attuali previsioni legislative e contrattuali e certamente non trova fondamento (né avrebbe potuto, stanti le potestà contrattuali in merito) nel disposto della legge 53/03.      

     A fortiori se ne chiede assai vivamente la soppressione, sia per la scuola primaria (art.7 DLVO) che per la scuola secondaria di primo grado (art.10 DLVO) .
2) Scelta inaccettabile è la modifica limitativa del tempo pieno e del tempo prolungato: traspare l’ottica di riduzione dei tempi di docenza “statale”effettiva e di snaturamento di queste specifiche tipologie di scuola dalla quale la scelta ministeriale è partita con il testo del 12 settembre, ottica contestata nei più marcati esiti anche da realtà e forze di centrodestra. Non è chiara ancora la portata delle modifiche accettate in relazione alle richieste della Conferenza unificata e dell’ANCI; è chiaro però che sopravvive la volontà di fare decisamente “altro” rispetto all’attuale organizzazione didattica, visto che si aboliscono gli articoli che regolano il tempo pieno e prolungato, si “spezzetta” comunque l’attuale unitarietà del tempo scuola di 40 ore e, soprattutto, si mira all’abolizione del doppio organico docente (oltre a riproporre indirettamente l’ipotesi di non gratuità, sotto forma di attribuzione degli oneri per il servizio ai limitati ed “autofinanziati” fondi autonomi delle scuole!).

     Si chiede assai vivamente la soppressione delle previsioni contestate, non intervenendo in termini in qualsivoglia misura e modo riduttivi delle attuali e positivamente consolidate strutturazioni scolastiche.
3) Scelte inadeguate e quindi inopportune sono quelle relative a innovazioni che pur potrebbero avere una valenza positiva, ma in altro contesto (espansivo del servizio, piuttosto che riduttivo della spesa e del tempo scuola; valorizzativo delle  capacità personali degli studenti e della spinta migliorativa dei singoli istituti autonomi, e non aziendalistico -competitivo come quello prospettato dal complesso della riforma) e con altre specifiche articolazioni concrete. 

     Alle diverse condizioni citate, alcune scelte sarebbero per noi condivisibili (e le citiamo, pur consapevoli di andare controcorrente rispetto ai “canonici” oppositori del Decreto – ma noi siamo, trasversalmente, “allineati” solo al merito dei ragionamenti obiettivi ed ai valori generali):

  a)studio anche specificamente e parzialmente personalizzato, favorendo sia l’eccellenza che le “vocazioni” - ma certo non trasformato né trasformabile in quote orarie di materie differenziate e separanti, oltretutto fin dal primo ingresso a scuola (posto, oltretutto, che la legge delega nulla dispone in tal senso, e che, quindi, le ore opzionali potrebbero essere sostituite da altre impostazioni); 

    b) redazione dettagliata, frequente, interattiva, progressiva e collettivamente partecipata, di un “profilo personale” di ciascuno studente, attento alle capacità ed agli orientamenti ma centrato innanzi e sopra tutto sulle acquisizioni e mète di valori e di umanità – ma certo non (come è l’attuale)  prefigurante, sia dalla denominazione ( “portfolio”! delle “competenze”!) che dai riferimenti complessivi (il “mercato” scolastico e poi produttivo, nei quali “collocarsi” ed “autopromuoversi”)[denominazione e riferimenti peraltro non recati dalla legge delega, e quindi definibili in modo più consono]; non uno strumento di precoce ed indebito “orientamento selettivo obbligato” (fastidiosamente omogeneo, ed oggettivamente funzionale, a quell’ “indicazione orientante” e parzialmente vincolante a suo tempo proposta nel documento Bertagna alla fine del primo ciclo, poi abbandonata anche dall’ideatore);

4) Scelte inadeguate e quindi inopportune sono anche quelle relative a molteplici previsioni contenute negli Allegati allo Schema di DLVO.

     Tra di esse, per estrema brevità, si segnala solo ed in particolare – come piccolo diretto esempio di un discorso generale qui non sviluppabile – l’unificazione tra l’insegnamento delle scienze e quello della tecnologia (oggi “Educazione tecnica”), con un passaggio logico-didattico che ha già grandemente nuociuto allo sviluppo conoscitivo ed anche logico-educativo degli studenti degli istituti tecnici e professionali della secondaria superiore, ove tale operazione è stata compiuta unificando materie tecnico-scientifiche con materie tecnico-operative, con incommensurabili danni ad entrambe ed agli studenti (ed all’industria...). Con tale scelta, da un lato viene cancellata sostanzialmente la distinzione esistente tra le due sfere del procedere e del conoscere costituite da scienza e tecnologia, sostituendola con una semplice articolazione; dall’altro, viene unificata la titolarità di due docenti con competenze significativamente diverse, aprendo problemi di ricollocazione non semplici; da un terzo lato, come da copione già ultraventennale, e proprio di fronte ad una richiesta-interesse-capacità dei giovani a tutte le dimensioni operative, sono proprio le già pochissime ore di “fare” (qui sono ridotte ad un terzo, rispetto alle sole 3 su 30 precedenti!!) che vengono compresse a vantaggio di quelle di “sapere” (con l’evidente conseguenza, tra l’altro, nell’attribuzione principale della nuova unica materia ai precedenti docenti, e nella soprannumerarietà). 

      Ma in cambio c’è l’ormai immancabile e canonica premessa della pari dignità tra “teoria” e “pratica” e della necessità di una “formazione integrale” fatta di “sapere” e “saper fare” (premessa ripetuta negli Allegati); mentre il “fare” viene via via eliminato dalla scuola, restando, come ci diceva tempo fa un autorevole consigliere del Ministro, “la filosofia del fare”! [peraltro, del tutto in linea con la teoria del famoso filosofo medioevale che sosteneva che per entrare in acqua bisognava ben essere certi, prima,…di saper nuotare].

      Dunque, dal nostro punto di osservazione culturale ed epistemologico, tutti e quattro gli allegati (pur interessanti e certo pieni anche di buoni spunti) andrebbero almeno reimpostati: operazione improba per chiunque nelle condizioni date. Ma può ben essere un obiettivo per le successive possibili modifiche dei decreti (o, meglio ancora, ovviamente, se prevalesse la ragionevole ipotesi di emanare gli atti dovuti, per i regolamenti previsti).
Alle Commissioni parlamentari competenti chiediamo, fiduciosamente, un’espressione serena ed obiettiva ed una proposta di superamento delle illegittimità, insostenibilità ed inadeguatezze del testo presentato dal Governo – non mirando da parte nostra ad altro che a poter vedere l’emanazione di un provvedimento di forte valorizzazione della scuola ( “più scuola e migliore scuola”)  e di chi vi lavora e vi studia. 

                                Altrimenti, meglio un rinvio che soluzioni non positive.

Davvero grati per l’attenzione , salutiamo con viva cordialità e stima
Roma, 20 gennaio 2004                                           Paolo Grillo - Segretario generale AID
