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Oggetto:
La condizione giuridica generale dei docenti discendente dall’art. 1 della L. 268/02, già art.1 del D.L. 212/02.

                  La condizione e le prospettive della categoria degli insegnanti tecnico-pratici alla luce dell’ O.d.G. n. 9/3312/5 (presentato in sede di conversione del D.L. 212/02 ed accettato dal Governo), del D.M.2845/02 e della C.M.549/02 (applicativi  della L.268/02).

               Le nostre osservazioni, contro-valutazioni e richieste sulla condizione attuale e futura di tutti i docenti e della categoria. 

Gentilissimi Dottori,

   riprendiamo qui, sintetizzato (ed in parte integrato, anche alla luce della riforma della scuola nel frattempo approvata) il testo articolato [pagg.10] di pari oggetto da noi indirizzato il 23 dicembre 2002 al Ministro ed ai  Sottosegretari  Aprea e Caldoro, testo già recapitato anche alle SS.LL. e che per comodità di eventuale confronto accludiamo nuovamente.                         

   Le note qui organicamente raccolte sono dunque intenzionalmente schematiche.

I) La condizione giuridica generale dei docenti discendente dall’art. 1 della L. 268/02, già art.1 del D.L. 212/02: previsioni   normative  e  richieste.

II.1)Analisi

A – Insostenibilità giuridica.
Esprimiamo il nostro totale dissenso sulle previsioni dell’art.1 della legge 268/02, che introduce la licenziabilità per i docenti a seguito di perdurante soprannumero – e ciò sia per il contenuto in sé che per l’ “invasione di campo” rispetto alla contrattazione.

   Tali previsioni, per giunta, non sembrano escludere (almeno in diretta lettura) dalla applicabilità della nuova normativa i docenti “entrati in ruolo” / nominati a tempo indeterminato in vigenza delle guarentigie discendenti dallo stato giuridico degli insegnanti (DPR 417/74)  - il quale, invece, esplicitamente limita la licenziabilità ad atti o condizioni proprie del docente e non rinvia alle diverse norme introdotte fin dal T.U. n. 3/57 per i dipendenti pubblici in generale (licenziabilità discendente da riduzioni di uffici/posti), norme peraltro mai applicate nelle loro definitive conseguenze. 

  In sostanza, il Parlamento ed il Governo paiono non aver valutato l’oggettiva differenza giuridica tra l’introduzione del nuovo regime per i futuri assunti e l’applicazione di esso agli attuali docenti già in servizio “a tempo indeterminato” (già “di ruolo”), configurando per essi una gravissima “reformatio in pejus”.

B – Insostenibilità didattico-operativa

Siamo costretti a contestare anche dal punto di vista di una produttiva  “politica scolastica” il fondamento della valutazione generale di “soprannumerarietà” di fasce di personale docente – valutazione che è in parte la premessa alla scelta dell’introduzione della licenziabilità (ma per altra parte, tale scelta appare addirittura indipendente da valutazioni didattico-operative: e al “bisogna tagliare comunque per fare cassa” in questa sede, ovviamente, non vi è da accennare neppure un commento…).

I docenti sono di gran lunga la più grande “risorsa” (oltre che quella indispensabile all’ “uso” delle altre, sia personali che materiali…) della scuola; e in una scuola che non “produce”, secondo i pur contestabili standard internazionali, perfino una “politica aziendalistica” (che pure, sicuramente, contestiamo in radice come applicabile alla scuola!!) dovrebbe – se vuole salvare il prodotto e la sua qualità – innanzi tutto valorizzare/utilizzare al meglio le risorse-base; e, al più, dopo aver raggiunto “capacità produttive” adeguate, pensare a “riduzioni di costi” su “risorse” e beni.

A meno che non si voglia, appunto, abbandonare il “prodotto” alla sua sorte, ritirando gli “investimenti” – oppure sostituire le “risorse” attuali con altre, meno costose/ “rigide” [leggi in questo caso precari a ogni titolo] o già diversamente disponibili [leggi, in questo senso, formatori vari (magari anche  precari)  a ogni titolo eprovenienza].

[E tra parentesi questo motiverebbe meglio l’aver per ora reso licenziabili solo i docenti della secondaria, azzerando solo per essi l’organico funzionale, oltre che la dogmatica insistenza a voler dividere in due canali la secondaria superiore che era articolatissima ma unica e spesso molto valida]

Proprio per l’efficacia della scuola, quindi, si dovrebbero ri-valorizzare tutti i docenti – senza con ciò voler (qui) neppure entrare (e dunque tanto meno contestare) nel merito della effettiva soprannumerarietà rispetto ai parametri adottati, e tanto meno nel merito dei parametri stessi – visto anche, ovviamente, che parliamo comunque solo di poche migliaia di insegnanti! 

E dunque un’alternativa valida è semplice proporla, come facciamo sotto.  Ma richiede una scelta di “politica scolastica”!!
II.2) Richieste  per tutti i docenti interessati dall’applicazione dell’art.1 della L.268/02

   Anticipiamo qui  - stante la gravità delle previsioni legislative introdotte e l’urgenza di dare un messaggio forte sulla permanente tutelabilità dei diritti toccati - le principali richieste di valenza generale, sulle quali cercheremo il confronto ed il sostegno, certo ben più significativo del nostro, delle altre OO.SS. 

   Esse si basano, come i rilievi sopra esposti, sia su ragioni di diritto che su esigenze e opportunità operative.

A – Inapplicabilità di “cassa integrazione” e licenziabilità agli attuali docenti a tempo indeterminato. Alternativa

A.1 – Inapplicabilità.   Logico corollario del ragionamento analitico sopra accennato – e che può essere ben più approfonditamente sviluppato in sede di diretto confronto, se utile  - è l’ inapplicabilità ai docenti a tempo indeterminato in servizio alla data di entrata in vigore della legge 268/02 delle procedure - riduttive delle guarentigie previgenti - previste dall’art.1 di essa, ed in particolare della procedura di “cassa integrazione”[leggasi in tal caso “riduzione stipendiale transitoria”] e di licenziamento.  

   E ciò, sia, in particolare, per la riserva contrattuale nell’applicazione della normativa, che, in generale, per il principio 

fondamentale dell’ordinamento che fa divieto della reformatio in pejus delle norme di tutela di diritti acquisiti e soggettivi nei riguardi dei soggetti che ne sono già titolari.

   Non fatichiamo ad immaginare che non tutti saranno d’accordo con noi  e non riteniamo, ovviamente, che sia questa la sede per un’estesa illustrazione della nostra tesi.  Non possiamo però esimerci dal segnalare qui che l’emendamento che non abbiamo potuto presentare in occasione della discussione parlamentare (“Le disposizioni recate dall’articolo 1 si applicano ai docenti che saranno nominati a tempo indeterminato a far data dall’entrata in vigore della presente legge”) può ben essere ritenuto comunque operante sulla base dei principi basilari appena accennati.

    E’ su questa semplice considerazione – certo apparentemente fragile, perché di estremo principio e sostenuta in tempi perigliosi e dominati dai rapporti di forza, ma insormontabile giuridicamente – che chiediamo quanto meno di non applicare ai docenti attualmente a tempo indeterminato le previsioni di cui trattasi (ed anzi, di dichiarare esplicitamente tale non applicazione nei provvedimenti attuativi della legge 268/02) e che invece (pur restando per noi totalmente incondivisibili – e quindi chiedendo in prioritaria istanza che vengano legislativamente cancellate) potranno, legittimamente, purtroppo, applicarsi a quanti “entreranno nei ruoli” docenti dopo la loro vigenza. 

    Naturalmente, in caso contrario, saremo costretti a sostenere il ricorso legale del primo collega penalizzato dalla nuova norma, sperando che, oltre che “a Berlino”, vi sia “un giudice” anche a Roma – e saremo anche costretti ad avviare, come (e con) tutte le OO.SS. che vogliano adempiere alla loro funzione, azioni di lotta adeguatamente incisive.

 A.2 – Alternativa.  L’alternativa ad uno scontro socialmente e politicamente inutile e dannoso era/è produttiva e semplice: stabilizzare un organico funzionale per reti di scuole secondarie superiori, collegandolo sia a iniziative di recupero/eccellenza  personalizzate che all' integrazione dell’offerta formativa, che, ancora, a  corsi-laboratorio di interscambio tra canali di istruzione [e soprattutto entro tale generale progetto concepire le riconversioni necessarie per i docenti realmente in soprannumero] – con ciò davvero abbattendo l’abbandono scolastico, la ripetenza, la perdita di intelligenze e le scelte orientative errate.  Perché non farlo?       

   Certo, se invece si mira solo al risparmio… costerà molto di più importare i nuovi prodotti che tra pochi anni conquisteranno i nostri mercati (e non riuscire più ad esportare prodotti di qualità), sfavoriti nella competitività produttiva anche da una preparazione scolastica dei nostri giovani  inadeguata già ora all’Europa ed al mondo – per non parlare del disastro economico, sociale e civile che questa spirale innescherà. 

B –  “Mobilità lunga”

   Nel caso in cui si voglia mantenere la norma e dunque applicarla, foss’anche ai soli nuovi docenti a t.i, chiediamo che per tutti i dipendenti pubblici venga adottata quanto meno, nella legge che la istituirà, la procedura di “mobilità lunga” + ordinaria disegnata – secondo le fonti giornalistiche - per aziende come Fiat .               

[E tutto ciò, anche in considerazione del fatto che, a fronte di una eventuale possibilità di prepensionamento, buona parte dei colleghi sarebbero più che interessati, a questo punto, a passare all’attività professionale privata, portatori come sono di competenze notevoli e ben più remunerate privatamente ...].                                         

C –  Graduatorie provinciali di mobilità
    La vicenda legislativa di cui trattasi evidenzia anche la necessità che venga comunque definito un meccanismo corretto di individuazione della soprannumerarietà del personale in generale e del singolo docente in particolare – certamente non basato, come quello attuale, sostanzialmente sulla casualità (riduzione di studenti), ma sull’anzianità di servizio e sul punteggio complessivo: e ciò a ben maggior ragione di fronte all’avvio, stavolta, di meccanismi ben più gravi dell’utilizzazione.

II) La condizione e le prospettive della categoria degli insegnanti tecnico-pratici :

l’OdG. n. 9/3312/5, il dm 2845/02, la cm 549/02  e  la  situazione  reale   -  le   richieste

II.1) Analisi

A - l’OdG. n. 9/3312/5

Come è a Loro ben noto, il 20.11.02 alla Camera, al termine della discussione della legge di conversione del D.L. 212/ 02, è stato presentato dall’On.le Santulli l’Odg 9/3312/5, riguardante la ricollocazione degli insegnanti tecnico-pratici soprannumerari non in possesso di laurea – Odg immediatamente accettato, senza discussione, dal Governo. 

   Dobbiamo dire senza perifrasi che il testo dell’O.d.G. ha lasciato allibiti, costernati e, francamente, indignati tutti i colleghi che ne sono venuti a conoscenza.

   Infatti, nonostante la sua formulazione sembri improntata ad un tentativo di ausilio/tutela della condizione della categoria, l’O.d.G. parte da una premessa che appare totalmente inesistente e propone una soluzione non solo assolutamente insostenibile e gravissimamente lesiva –  ottenendo un risultato devastante sulle aspettative e il morale dei docenti destinatari – ma anche assai preoccupante sulle eventuali impostazioni a noi non note dalle quali potrebbe essersi mosso l'estensore.  

 E proprio tale eventualità ci costringe a non ritenere ancora pacificamente accettate, e perciò da archiviare, le considerazioni già da noi svolte puntualmente circa i contenuti dell’Odg in questione – e quindi a ripeterle qui.
A.1 – La premessa dell’Odg

A.1.1 – La premessa esplicita: la non riconvertibilità degli insegnanti tecnico-pratici non laureati.

    Non riusciamo a comprendere da quale combinato disposto legislativo-amministrativo si possa desumere la perentoria affermazione della premessa posta a fondamento della richiesta di impegno rivolta al governo: 

“... gli insegnanti tecnico-pratici in possesso del solo diploma di scuola media superiore non hanno la possibilità di partecipare ai corsi di riconversione”.

   Al contrario, ci pare evidente che – a normativa vigente, anche dopo l’emanazione del D.L. 212/02 – i docenti tecnico-pratici potranno, esattamente come tutti gli altri docenti (e, tra l’altro, come i docenti di stenodattilografia–trattamento testi, anch’essi ammessi all’insegnamento sulla base di un diploma di scuola secondaria superiore) partecipare a tutti quei corsi di riconversione che verranno organizzati per l’accesso agli insegnamenti consentiti dai titoli di studio da essi posseduti, che siano essi solo di scuola media superiore (ed allora gli insegnamenti saranno solo quelli tecnico-pratici ed eventualmente stenodattilo, il cui accesso è previsto sulla base del diploma da ciascuno di essi posseduto) o anche di livello universitario (ed in tal caso potranno anche partecipare ai corsi per l’accesso a discipline insegnate da docenti laureati)..

   Sul tema, ci pare basti fermarci qui, per ora       [fermo restando che, sul punto, riteniamo che anche altri, e addirittura più propri, canali di riconversione docente debbano essere riconosciuti ai docenti tecnico-pratici, e proprio sulla base delle norme vigenti e della funzione svolta (ad esempio, verso le materie insegnate in contitolarità sulla base della legge 124/ 1999) – ma di questi possibilità ulteriori parleremo oltre)]:     ogni altra lettura (negativamente innovativa ed ipoteticamente legata ad interpretazioni di norme che a noi non si applicano) ci pare impossibile e comunque assolutamente denegabile.

A.1.2 – La premessa implicita: la soprannumerarietà degli insegnanti tecnico-pratici. 
   Ma vi è anche un’altra premessa alla soluzione oggetto dell’O.d.G. – una premessa che non è esplicitata nell’O.d.G., ma che è assolutamente fondante per la stessa ideazione dell’Odg: la premessa che la categoria degli insegnanti tecnico-pratici – sia nel suo complesso che in molte classi di concorso – è in soprannumero – o lo diverrà a seguito delle norme approvate in parallelo nella finanziaria 2003 (“colmatura” a 18 ore degli orari di servizio) e nell’art. 2 dello stesso D.L. 212/02 (accorpamento di classi).

Ebbene, anche tale premessa è, in realtà, non solo assolutamente inesistente, ma da capovolgere – come preciseremo subito appresso. Per ora ci si passi qui l’affermazione perentoria che oltre motiveremo: a norme e organizzazione didattica attuali, nonché ad impegni assunti dal Ministro in sede di approvazione della legge di riforma, tale soprannumero non esiste – e vi è, anzi, “sottonumerarietà” della categoria. 

A.2 – La “soluzione” proposta dall’Odg

A.2.1 – Insostenibilità generale

   Preliminarmente e in generale, se non ha fondamento la premessa esplicitata nell’O.d.G. né quella implicita da noi descritta, viene a cadere di per sé la soluzione, gravissimamente riduttiva, recata dal predetto O.d.G.: è ovvio che nessun collega, potendo restare a fare il docente [o, comunque, al limite, potendo transitare nei ruoli di altre amministrazioni pubbliche in qualifiche pari o superiori (mobilità anche volontaria ex norme 1988 e segg.)], sceglierà mai di transitare nel personale ATA, inquadrato in qualifiche/aree comunque inferiori – così come siamo certi che non accetterebbe un passaggio “a ritroso” nessuno tra i (pochissimi, crediamo – magari uno solo) funzionari così “fantasiosi” nel costruire ipotesi per la “retrocessione di salvataggio” della collocazione altrui. 

A..2.2 – Insostenibilità di merito 

   Secondariamente e nel merito, assolutamnte a prescindere dalla soprannumerarietà o meno, è incredibile proporre ad un docente di riconvertirsi in ATA: come può sfuggire l’elemento di letterale offesa della proposta avanzata? E’certo ed è ovvio che ogni lavoro è dignitoso e necessario – e nessuno più di noi, che abbiamo sempre sostenuto e sosteniamo la totale dignità e centralità delle competenze tecnico-operative, lo afferma con forza; ed è altrettanto certo che nessuno di noi si sentirebbe sminuito nella sua dignità ad iniziare un qualsivoglia lavoro operativo (ed anzi l’ “ottico per scelta” Spinoza è il filosofo che ci sentiamo più vicino…). Ma ciò che offende, davvero, è che, di fronte ad una vita di insegnamento, non si immagini che vi sia, tra le innumerevoli esigenze “scoperte” di competenze elevate nello Stato, una professionalità adeguata nella quale la nostra preparazione possa essere valorizzata e trasfusa, magari – per essa sì ! –  anche con un  corso di riconversione; e che quindi lo Stato [chi per esso ipotizza simili boutades] sia solo in grado di offrirci, in graziosa alternativa al licenziamento, a conclusione del nostro pluridecennale lavoro docente, di finire in un qualsivoglia lavoro operativo – oltretutto con ciò da un lato ponendoci in un’inqualificabile “concorrenza tra poveri” col personale ATA e dall’altro gettando via, ai fini del servizio-scuola e del Paese, le competenze elevate dei colleghi da “sotto-riconvertire”.
B – Il D.M. 2845 del 25/10/02

Non vi è in realtà molto da dire di specifico, qui, su tale provvedimento – che invece è denegato totalmente di validità dalle considerazioni che svilupperemo appresso, in sede di descrizione della “situazione reale della categoria”: basti dire, intanto, che l’individuazione dei soprannumerari della categoria che nel decreto viene effettuata è assolutamente artificiosa, pur apparendo inappuntabile, in quanto da un lato, per i colleghi ex dipendenti degli EE.LL., colloca tra i soprannumerari docenti che sono regolarmente in serviziosu regolari posti di organico e parallelamente nasconde, così, la totale scopertura di migliaia di altri posti; e dall’altro lato, per tutta la categoria degli insegnanti tecnico-pratici, non considera, quanto meno, i posti scoperti in quasi la metà delle classi di concorso della Tab.C e in gran parte direttamente attribuibili a una consistente parte dei colleghi attualmente individuati come soprannumerari. 

C – La C.M. 549/02

La C.M. 549/02 ha grandemente aumentato la tensione tra i colleghi, data l’impostazione assunta: estendere la compilazione dell’anagrafe professionale a tutta la categoria, invece che ai soli colleghi appartenenti a classi di concorso indicate come in soprannumero nel D.M. 2845 – inducendo con ciò a dedure che, nei fatti, tutta la categoria è da ritenersi in soprannumero.
In realtà, se l’intenzione è quella che trapela (raccogliere i dati per permettere una facilitata valutazione ed attuazione di una “osmosi” – volontaria – tra classi in sovrannumero e classi scoperte) si tratta dell’avvio di un processo logico ed utile, e necessario prima di ogni dichiarazione di soprannumero.

D – La situazione numerico-funzionale reale della categoria

Come sopra dicevamo, la premessa relativa ad una soprannumerarietà della categoria è, in realtà, non solo assolutamente inesistente, ma da capovolgere: a norme e organizzazione didattica attuali, nonché a formulazioni e ad impegni assunti dal Parlamento e dal Ministro in sede di approvazione della legge di riforma, tale soprannumero non esiste – e vi è, anzi, “sottonumerarietà” della categoria.
E ciò per almeno cinque ordini di situazioni, ad organizzazione didattica attuale.
D.1 – Compensazione interna  tra le classi di concorso di Tab. C

   Se in numerose classi di concorso di Tab. C vi sono docenti in soprannumero [come ha evidenziato la tabulazione riportata nel D.M.prot. 2845 – (n.115) del 25 (24)/10/02], è altrettanto vero che nelle molte altre classi della stessa Tab. C vi è una carenza di titolari, ogni anno colmata dall’assunzione di docenti a tempo determinato.

   E l’ampia gamma di insegnamenti ai quali permette di accedere ciascuna tipologia di diploma di istruzione tecnica o professionale consente di ipotizzare una quasi completa “compensazione” per mobilità interna (anche volontaria, per varie scelte personali di materia, territorio, istituto…) di/tra docenti  delle varie classi di concorso.

[Per inciso,ribadiamo di  voler ritenere che alla consapevolezza di tale possibilità volontaria sia dovuta la scelta, operata con la circolare prot.549 del 5/11/02 di indicare tra le classi di concorso per le quali richiedere la prioritaria raccolta delle competenze tutte le classi di concorso tecnico-pratiche - e non solo quelle risultanti in esubero secondo il D.M. suddetto - e addirittura tutti i colleghi ex dipendenti provinciali,al di là e  nonostante quanto qui di seguito precisiamo e segnaliamo]

D.2 – Colmatura dei posti in organico per ex-“assistenti di cattedra”

   Se è vero che vi sono 1125  [come rileva il predetto D.M.] ex assistenti di cattedra, transitati nei ruoli degli insegnanti tecnico-pratici a seguito della legge 124/99, è altrettanto vero che vi sono molti altri posti scoperti (sommariamente, riteniamo circa il doppio) destinati a tale personale docente nei licei ed in alcuni tipi di istituti tecnici – e che su molti di tali posti vengono effettuate le utilizzazioni dei docenti tecnico-pratici soprannumerari.

   Ebbene, decorsi quasi quattro anni dalla legge, questo personale non è stato ancora collocato materialmente nelle classi di concorso degli insegnanti tecnico-pratici con motivazioni speciose – ed ora non vorremmo si pensasse, più o meno direttamente, di sopprimere la presenza di questi colleghi nelle scuole di appartenenza, invece di ritoccare minimalmente le classi di concorso di Tab. C per includervi le non più di due nuove classi necessarie per una totale corretta collocazione dei nuovi docenti transitati allo Stato e per rendere disponibili tali posti scoperti anche per  l’attribuzione delle titolarità ai docenti tecnico-pratici in sovrannumero.

E’ invece semplice e assolutamente dovuto definire le piante organiche di istituto relative aquesto personale, secondo i medesimi criteri didattici previsti per i posti “ITP Stato”: e si renderanno cos’ diponibili migliaia di posti in organico (e non più solo per le utilizzazioni come da tempo pur si fa).

D.3 – Colmatura dei posti necessari per un adeguato organico di “ufficio tecnico” nel  complesso delle scuole autonome

   Nell’organico di quasi tutti gli istituti tecnici e della gran parte degli istituti professionali è prevista la presenza di un docente tecnico-pratico “addetto all’ufficio tecnico”, con i ben noti compiti di ausilio/ coordinamento alla conduzione tecnico-professionale dell’istituto sotto il profilo della  gestione, manutenzione, programmazione, acquisizione, collaudo delle strutture e dei beni ed attrezzature. 

   In occasione dei confronti avuti con l’ A.ne in questi lustri di attività, abbiamo svariate volte segnalato l’esigenza del completamento dell’assegnazione di questa figura insostituibile    [ed infatti “creata informalmente” da molti presidi laddove non è prevista la sua copertura formale, avvalendosi della buona volontà dei colleghi contemporaneamente assegnati al proprio specifico insegnamento!, proprio per  permettere un minimale funzionamento organico dell’istituto sotto l’aspetto tecnico-gestionale]               a tutte le scuole autonome , altrimenti private di una figura cruciale in qualsiasi “azienda”      [visto che da un decennio si insiste con questa deformante ridefinizione della scuola, la si applichi almeno nella strutturazione degli aspetti tecnico-organizzativi che le sono propri, oggettivamente e da sempre!! – e che per le scuole “non autonome”venivano coperti dagli uffici tecnici degli enti proprietari delle strutture e dei beni ]. 

    La risposta dell’A.ne è sempre stata  positiva, pur con un rinvio alla riforma “prossima”: ed ora che la riforma è alle porte è irrimandabile procedere – anche perché gli uffici tecnici delle scuole autonome (magari realizzati per reti di alcune scuole, nel solo caso di materne ed elementari che hanno laboratori limitati) possono ancora essere realizzati con il contributo di professionalità della componente “anziana” della categoria, ormai alle soglie del pensionamento, prima della definitiva perdita di queste pluridecennali competenze. E si tratta di svariate migliaia di posti!

D.4 – Omogeneizzazione delle previsioni di organico

Vi sono indirizzi nei quali le attuali previsioni di docenza per la singola materia sono incomprensibilmente difformi da quelle ordinariamente adottate, con l’effetto di ridurre le previsioni di posti in organico per gli insegnanti tecnico-pratici: ad esempio, nell’indirizzo di ottica, l’insegnamento della fisica è assegnato al solo docente  di teoria, quando in tutti gli altri indirizzi fisica è svolta in compresenza – e comunque è “fisiologico” che sia così per la natura della materia e del programma necessario. 

Altrettanto avviene rispetto alla previsione organica del posto di ufficio tecnico: in diversi istituti professionali (ma anche tecnici), taluni con grande necessità sotto questo profilo, non vi è previsione di ufficio tecnico.

Su tali tematiche  non ci è mai stata data una risposta ragionevole: ora è irrimandabile anche una soluzione ragionevole. 

D.5  - Compresenza totale (compresenza a pari orario)

 Ma vi è, poi, un’altra situazione che richiede un largo utilizzo di docenti tecnico-pratici: la piena e adeguata attuazione della didattica della compresenza paritaria ex legge 124/99.

L’attuale organizzazione della compresenza è prevalentemente basata sulla differenza di orario di insegnamento sulla unica materia scolastica insegnata in contitolarità dal docente tecnico-teorico e da quello tecnico-pratico: l’orario di compresenza è, mediamente, di due terzi  del monte ore della materia  - con ciò limitando in parte il pieno dispiegamento delle potenzialità della compresenza. 

 Per tale pieno sviluppo, infatti, come recita anche la nota C.M. del 1977 (!) , adottata a suo tempo anche a base di alcuni progetti di sperimentazione ministeriale nazionale,  “ la compresenza può più validamente esplicarsi con la suddivisione delle classi in due  squadre, alle quali si applicheranno alternativamente il docente di teoria e quello di laboratorio…”. 

Ed in tal senso si sono realizzate le esperienze didattiche più valide, che comportano – con l’utilizzo delle aule-laboratorio come ambienti connessi nei quali i due docenti possono contemporaneamente  e distintamente rivolgersi ciascuno alla rispettiva “metà” della classe per quella lezione curata – un livello di efficacia altamente potenziato dell’insegnamento delle materie tecnico-scientifiche.

La riduzione degli alunni, con la conseguente disponibilità progressiva di strutture e docenti già presenti mette oggi in condizione di ampliare (a costi nulli,  e quindi a condizione del liberarsi spontaneo delle “risorse” umane e materiali suddette) l’applicazione di tale modalità di insegnamento-apprendimento per  tali peculiari discipline.

E per due ordini di ragioni Rispetto alla condizione futura

Infatti, da una parte nel testo di riforma è passata la previsione di una suddivisione in indirizzi del liceo tecnologico (e ciò permette di configurare in esso una strutturazione che sostanzialmente mantenga gli indirizzi degli istituti tecnici che in tale liceo confluiranno, pur magari con qualche limitata riduzione oraria per  contribuire all’introduzione di alcune materie oggi non previste e tipiche del liceo); dall’altra parte, tra gli impegni del governo per l’attuazione della riforma è stato accolto l’Odg 9/3387/36 – da noi direttamente redatto e presentato dall’On.le Zanella – che prevede il sostanziale mantenimento degli attuali percorsi di istruzione tecnica e di istruzione professionale nell’ambito del sistema di istruzione e formazione [e se invece altre saranno le scelte in quella sede ce ne preoccuperemo].
   Tutto ciò, naturalmente, a meno che, da un lato, non si voglia forzare al ribasso la prospettiva aperta/delineata dal testo di legge approvato e dal buon senso didattico/sociale – forzatura nefasta che si realizzerebbe se si  mettesse fuori campo la gamma di preparazioni articolate alla terminalità formativa che attualmente si realizzano nei principali filoni di indirizzo tecnico e che garantiscono la capacità di lavoro e reddito dei distretti primari, secondari e terziari del tessuto produttivo del Paese; e/o, dall’altro,  non si voglia platealmente venir meno ad un impegno assai preciso e positivamente qualificante liberamente assunto dal Ministro [dal quale soltanto dipende la questione, a normativa attuale, dispiegandosi la competenza regionale successivamente alla definizione dei livelli essenziali dei quali tratta l’Odg].

E – Conclusioni

In conclusione, quindi, non solo la categoria degli insegnanti tecnico-pratici non è assolutamente in sovrannumero nel suo complesso rispetto alle necessità di organico a normativa vigente, ma, anzi,nei ruoli della categoria vi è fin d’ora spazio e necessità per tutti i precari in servizio. 
Sostanzialmente opposte sono quindi , rispetto a quelle assunte nell’Odg n.9/3312/5 e nel D.M. 2845 del 25/10/03, sia la condizione numerico-strutturale e di titolarità della categoria, sia le soluzioni ipotizzabili ed accettabili, nel caso ve ne fosse necessità per il servizio e/o vi fosse scelta volontaria per i colleghi: e, visto quello che è emerso, non mancheremo, qui di seguito, di puntualizzare queste ultime, “a futura memoria”, convinti di poter evitare così, a noi ed all’A.ne, “sorprese” più gravi di un semplice Odg e delle reazioni ad esso.

      Epperò, tale Odg e la legge 268/02, e i provvdimenti di essa applicativi, sono, inevitabilmente, gli accadimenti che rendono ormai assolutamente irrimandabile, ora e qui – e dunque subito, per quel che è attuabile in via amministrativa ed a normativa vigente, oltre che in sede di attuazione della riforma dei cicli, sulla base degli emendamenti/Odg che alla riforma abbiamo proposto, o di similari – la definizione complessivamente omogenea e conclusivamente positiva dell’intera condizione di inquadramento normativo della categoria, in ogni suo aspetto.
  [In questa sede ci limitiamo, naturalmente, alle questioni relative all’applicazione a normativa attuale della legge 268/02].

II. 2) Richieste per i docenti tecnico-pratici
(e, in quanto applicabili, per tutti i docenti diplomati della S. Sec. Sup.)
 Indichiamo di seguito gli interventi che chiediamo VIVAMENTE di realizzare: 

a) in via amministrativa ed a normativa legislativa vigente (solo con ovvia rilettura applicativa di alcune delle disposizioni  e delle condotte di fatto finora adottate); (b) in via legislativa, se necessario, all’interno del Decreti attuativi della legge di riforma dei cicli scolastici.

   Nel merito, le soluzioni possibili e necessarie, a legislazione vigente, sia nell’eventualità che effettivamente il soprannumero si verifichi, sia, comunque, semplicemente per il libero e tutelato utilizzo in altri insegnamenti/ funzioni delle competenze e titolarità già possedute e praticate dai membri della categoria, sono di alto profilo ed articolate.

Premessa –  Chiarimento formale sull’Odg n.9/3312/5
   Ferme restando le nostre sopradette ipotesi e valutazioni in merito, a questo punto, ad ogni buon conto, dobbiamo comunque chiedere un esplicito e completo chiarimento di ciò che ha motivato il testo in questione e la sua accettazione.

A –  Eliminazione della dichiarazione di soprannumerarietà

    In primo luogo e del tutto preliminarmente, è necessario annullare la dichiarazione di esubero per l’insieme della categoria e per i nuovi membri di essa (colleghi ex dipendenti provinciali), sulla scorta delle considerazioni e degli interventi che abbiamo sopra descritto (colmatura di tutti i posti ex provinciali disponibili; completamento delle dotazioni di  Ufficio Tecnico, con la istituzione di almeno un posto per ogni scuola autonoma, o rete di scuole; passaggi volontari tra classi in soprannumero e classi sottodimensionate; passaggi obbligati eventuali, nello stesso senso e verso tutte le situazioni di scopertura, su corrette graduatorie, nel caso in cui rimanga esubero dopo le operazioni precedentemente indicate), che, ripetiamo, salvo ogni sorpresa, evidenziano la categoria come sottodimensionata rispetto alle esigenze del servizio ad essa assegnato e/o solo ad essa assegnabile secondo le previsioni vigenti.

   Ed ormai, dopo l’entrata in vigore delle previsioni della L.268/02, non possiamo più attendere la riforma per il completamento e la correzione della normativa amministrativa e/o delegata attuale. 

   Chiediamo quindi l’immediata adozione delle soluzioni sopraindicate.

B – Ricollocazione nella docenza

 Qualora si verificassero comunque degli esuberi, la “destinazione” assolutamente primaria dei colleghi in tale condizione non potrebbe che essere la ricollocazione all’interno dei ruoli docenti, come per tutti gli altri insegnanti di pari situazione. 

   E per tale “destinazione”, nel caso di gran parte della nostra categoria non vi è neppure necessità di corsi di riconversione, tratttandosi di una semplice “ricollocazione” in insegnamenti per i quali si è già titolati alla docenza. 

   Ci spieghiamo di seguito.
B.1 – Tipologie di corsi 

B.1.1 – Tipologie generali 

   Per tutti i colleghi che hanno conseguito il diploma di istr. sec. superiore prima dell’entrata in vigore della l. 417/89, che ha introdotto – sia pur indirettamente e genericamente – l’idoneità per l’accesso agli insegnamenti tecnico-pratici, ma anche per tutti i colleghi che hanno conseguito il diploma di istr. sec. superiore prima dell’entrata in vigore della l. 124/99, che ha introdotto direttamente e specificatamente l’idoneità per l’accesso agli insegnamenti tecnico-pratici, il pieno diritto di accesso all’insegnamento deve ritenersi già acquisito per tutte le classi concorso per l’accesso iniziale alle quali era previsto, prima della prima data predetta, il solo titolo di diploma posseduto – a differenze di tutte le discipline non tecnico-pratiche, per le quali era ed è previsto per l’accesso il congiunto possesso di titolo di studio e di abilitazione. Viceversa, per i colleghi diplomatisi successivamente pare possibile prevedibile la necessità di acquisizione dell’idoneità, limitatamente a tutte le classi di concorso mai insegnate – anche se la previsione del possesso della “certificazione di idoneità” compare compiutamente solo con l’O.M. 153/99 (ed ancora non compare nella elencazione delle classi di concorso di Tab. C e Tab. D., accanto alla denominazione, come avviene per le abilitazioni).

   Conseguentemente, per i primi possono essere, al più, previsti corsi di aggiornamento del tutto facoltativi; per i secondi, invece, pare possibile prevedere la frequenza dei corsi di riconversione di cui all’art.473 del T.U. ex D.l.vo 16/4/94, n.297, con eventuale valore di idoneità (in ciò operativamente completando il disposto dell’articolo suddetto, che, per mero errore materiale, riteniamo, ha mancato e manca tuttora di affiancare all’ordinaria previsione dell’eventuale valore abilitante finale dei corsi quella, omologa, del conseguimento dell’idoneità, per gli insegnamenti tecnico-pratici e per gli altri docenti per i quali ciò è ora previsto).

[Ed è appena il caso di rilevare che scelte di segno contrario, quale quella adombrata di un generalizzato obbligo di frequenza di corsi di riconversione, comporterebbero un evidente sperpero di denaro pubblico (e di tempo-denaro dei partecipanti non puntualmente tenuti…) – il che confligge frontalmente con i “buchi” di bilancio già presenti…]

B.1.2 – Tipologie di valutazione

Corsi di riconversione No assolutamente a “bocciatura” come eliminazione, ma ad accertamento progressivo, attraverso corsi eventualmente ripetuti (si tratta di docenti “di ruolo” –  ed i corsi sono svolti nell’interesse A.ne, non volontari).

Ci pare che l’ipotesi indicata nella legge come “esito negativo” debba piuttosto essere registrata solo a seguito di assenze ingiustificate assai consistenti (ad es. superiori a 1/3) o, magari, a tre esiti negativi successivi dell’accertamento.

Ciò vale in particolare per gli insegnamenti tecnico-pratici, per i quali, come dicevamo, solo recentemente è stata  introdotta l’idoneità : se ancora nel recente passato era regola l’insegnamento assegnato direttamente con il solo diploma, erano invalide le lezioni di allora? e i titoli di studio certificati da tali docenti?.

Corsi di aggiornamento I corsi per i diplomati pre-L.417/89 e/o pre-L.124/99 potrebbero svolgersi sull’autoaggiornamento, sulla base dei testi predisposti per gli stessi corsi di riconversione messi in rete – con al più una minima differenza oraria tra le due fasce, se strutturalmente motivata da differenziazioni di piani di studi ed esami sostenuti.

B.1.3 –Formatori/esaminatori

   Per un adeguato rispetto della dignità professionale, in tutti i corsi per insegnamenti tecnico-pratici i formatori /esaminatori ottimali non possono che essere docenti della stessa materia scolastica – docenti tecnico-pratici per l’aspetto operativo delle discipline e docenti tecnico-teorici per gli aspetti teorici, nel caso di materie insegnate in compresenza; e solo docenti tecnico-pratici per le materie tecnico-pratiche insegnate in autonomia.
   Per lo stesso motivo e parimenti, la stessa soluzione deve essere adottata per  i corsi dei docenti tecnico-teorici nelle materie insegnate in compresenza, ed i formatori /esaminatori per le materie tecnico-teoriche insegnate in autonomia saranno solo docenti tecnico-teorici .
 B.2 – Tipologie di ricollocazioni 
   Dopo aver effettuto in via volontaria, a fronte di corrette graduatorie e definizioni dei posti, le operazioni di colmatura, completamento e passaggio sopra descritte (punto 2.1.A), qualora permangano classi in esubero, si potrà procedere alla ricollocazione nella docenza, in via obbligata,  dei colleghi in perdurante soprannumero, attraverso le seguenti procedure.

B.2.1 – In prima istanza, all’interno dell’ambito disciplinare di appartenenza della classe di concorso nella quale insegna il docente sovrannumerario (purchè in possesso del titolo valido per l’accesso) , con  - qualora sia necessario in relazione a quanto sopra precisato in merito alla data di conseguimento del ttitolo di accesso all’insegnamento - corsi di riconversione semplificati (procedure e tematiche assai semplificate).

B.2.2 – In seconda istanza, nella ricollocazione generale all’interno della intera categoria (da classi di concorso in esubero a tutte le classi sottodimensionate per le quali si abbia titolo valido per l’accesso).

B.2.3 – In terza istanza, transito in classi di concorso di Tab.D per le sole materie di diretta affinità con quelle tecnico-pratiche insegnate (materie artistico-operative omologhe a materie tecnico-operative), attraverso la frequenza di corsi di riconversione speciali per il conferimento del formale “accertamento dei titoli professionali”.

B.2.4 – In quarta istanza, transito in classi di concorso della Tab. A per le sole materie tecnico-teoriche già insegnate /tenute in condizione di compresenza (e del tutto specularmente per i docenti tecnico-teorici, per le congiunte materie tecnico-pratiche – fermo restando il diritto intangibile al mantenimento pieno della loro più favorevole condizione /progressione economica), eventualmente  attraverso la frequenza di corsi di aggiornamento “contitolari” rivolti al pieno “rinforzo” delle competenze tecnico-teoriche (mentre, per i docenti laureati compresenti, di quelle tecnico-operative) già obbligatoriamente possedute e praticate dai docenti tecnico-pratici compresenti e riconosciute e imposte dalla legge e dall’Amministrazione (sia a norma dell’ O.M. 153/1999 recante i programmi per i corsi abilitanti speciali; sia a norma e per effetto della contitolarità di valutazione sancita dalla legge 124/99; sia, infine ed a fortiori, a norma e per effetto dei DD.MM. sullo svolgimento degli esami di Stato negli anni 1999/2000 – 2000/2001 – 2001/2002).

   Tali eventuali corsi conferiranno il formale possesso di un’equipollenza di competenze (e non certo di “titolo di studio”) culturali e didattiche già - lo ripetiamo - operativamente riconosciute, che da un lato le norme legislative e amm.ve impongono di avere e dall’altro la pratica didattica quotidiana impone di adoperare e verifica già praticate – e in quanto corsi di aggiornamento anch’essi dovranno implicare la sola frequenza-partecipazione, avere una durata assai limitata (orientativamente non oltre le 30 o max 40 ore), ed  essere autogestiti ed autocertificati tra i docenti di teoria e di laboratorio (e quindi anche a costo zero per l’A.ne), con possibile organizzazione in rete.

   Questa modalità di ricollocazione è a fortiori (e primariamente) da esperire nelle province ove manchino docenti di teoria da ricollocare sui posti di loro prioritaria titolarità, talvolta ora affidati a supplenze temporanee di studenti universitari.

 B.3 -  Annotazioni conclusive   

   Dobbiamo ribadire che la normativa legislativa e amministrativo – operativa attualmente vigente non pare possa consentire all’attuatore dell’art. 1 della L. 268 di denegare le possibilità di ricollocazione / riconversione qui descritte (e soprattutto quelle di cui ai punti B.2.1,  B.2.2 e B.2.4 ). La richiesta delle possibilità di ricollocazione in oggetto è cioè da noi avanzata semplicemente sulla base della normativa legislativa vigente.                                                     Ma vi è di più.

   Dobbiamo altresì segnalare che l’ordine progressivo sopra assegnato alle operazioni di ricollocazione / riconversione sopra descritte è dettato da considerazioni di opportunità, sia per il servizio che per i rapporti tra i docenti tecnico-teorici e quelli tecnico-pratici compresenti, e non da considerazioni di diritto: è infatti evidente che la materia di insegnamento più “affine” - e quindi la prima sulla quale sarebbe ipotizzabile la ricollocazione (sic et simpliciter, senza riconversione di sorta) degli eventuali docenti tecnico-pratici in soprannumero compresenti con i docenti tecnico-teorici che la insegnano – è proprio quella tecnico-teorica che compone, insieme con la  materia di insegnamento svolta dai tecnico-pratici, la complessiva materia scolastica unica alla quale sono preposti i due docenti  - entrambi titolari di essa.

C – Riconversione in altre Amm.ni

 Anche qui, nel merito, ben altre sono le soluzioni possibili e necessarie, sia nell’eventualità che il soprannumero si verifichi, sia, comunque, per il libero e tutelato utilizzo delle competenze e titolarità già possedute e praticate dai membri della categoria. Soluzioni tutte fondate sul passaggio volontario (e/o obbligatorio per i docenti assunti dopo l’entrata in vigore della L.268/02) ad altre Amm.ni in qualifiche di pari o più elevato livello.

[Tanto per dare un esempio di una ben diversa impostazione e sensibilità, rispetto a quella che traspare dal noto Odg, segnaliamo che nel 1997 l’allora Sottosegretario al Lavoro On.le Pizzinato chiese, proprio alla nostra Associazione, di valutare la possibilità di un passaggio volontario di un alcune migliaia di colleghi nei ruoli degli ispettori del lavoro, notoriamente largamente scoperti, con inquadramento nel livello economico-giuridico immediatamente superiore e ricostruzione della carriera. Ebbene, tale transito volontario di molti colleghi interessati poi non si realizzò perché, pare, il Ministero della P.I. di allora si oppose sostenendo di “non poter fare a meno” di quegli insegnanti tecnico-pratici …].

D – Conclusioni

   Queste possibilità di ricollocazione / riconversione sono, insieme, quelle più funzionali all’istituzione-servizio scuola e le uniche rispettose dei diritti intangibili della categoria (e di qualsiasi docente).

   E soluzioni di minore dignità o di diverso taglio non le riteniamo accettabili, almeno in termini generali e fermo restando che è l’insieme della condizione di categoria l’oggetto della nostra azione di tutela, e che, quindi, è in funzione di tale insieme che tutte le singole soluzioni vanno valutate .

CONCLUSIONI FINALI

   Le analisi, valutazioni e richieste esposte ci appaiono  corrette e fattibili – e peroriamo dunque la loro adozione da parte dell’A.ne e del governo, per il tramite delle SS.LL.

   Riteniamo però che - quale che sia la Loro valutazione e la Loro disponibilità sui singoli provvedimenti da noi indicati e sul loro complesso – assolutamente prioritario sia per noi, e più in generale per i futuri rapporti tra il Ministero e la categoria, un definitivo chiarimento sulla linea che il Ministero intende adottare verso gli insegnanti tecnico-pratici e sulle soluzioni che abbiamo segnalato e richiesto nonché su eventuali altre da Loro prospettate.

   Restiamo in fiduciosa attesa di un positivo ed urgente riscontro e – con l’occasione – chiediamo di poter conoscere i Loro orientamenti e le Loro risposte e proposte in un diretto incontro.

                                                   Grati dell’attenzione e della disponibilità, nella quale confidiamo, porgiamo i nostri cordiali e vivi saluti. 

                                                                                                                       Paolo Grillo

Roma, 4 / 3 / 2003                                                                             Segretario generale  AID 

1
1

