VERSO LA SCUOLA CHE VOGLIAMO:

DELENDA MORATTI

ORIGINE DEL TESTO:la Conferenza unificata del 15 settembre 

Il testo di due pagine che pubblichiamo di seguito a questa nota e che qui commentiamo ed esplicitiamo ulteriormente
è stato predisposto il 13 – 14 settembre dopo aver appreso della fissazione per il pomeriggio del 14 settembre dell’incontro tra CGIL-CISL-UIL e SNALS e la “Commissione istruzione, lavoro, università e ricerca” della “Conferenza delle Regioni e Province autonome” (insomma, con quei componenti della “Conferenza unificata Stato-Regioni-Autonomia locali” che fanno la linea della stessa Conferenza).

   Quanto sarebbe uscito dal confronto del 14 appariva quindi decisivo per le conclusioni da assumere in Conferenza unificata, che si doveva pronunciare il 15 settembre sul decreto di riforma del 2° ciclo.

   Ovviamente, né noi né altre OO.SS. non “maggiormente rappresentative” avevamo chances di essere sentiti. Per conseguenza il nostro testo è stato elaborato in forma adattata alla diffusione tipo volantino ai partecipanti all’incontro. 

   Per un disguido, e per la “blindatura” del luogo dell’incontro, non ci è stato possibile distribuire il testo (peraltro, non abbiamo notizia di iniziative simili da parte di altre strutture – insomma, almeno ci abbiamo provato). 

   L’intervento era legato alla necessità di tentare di interrompere «lo scontro tra sordi» (in realtà tra “partigiani”, perché ci pare sentano ma non vogliano trarne le conseguenze) che da tempo si consuma sulla riforma dei cicli, richiamando “chi puote” [l’attuale maggioranza di governo, ma anche quella che si prevede possa subentrarle nella prossima legislatura] alla necessità di realizzare una riforma (in particolare del 2° ciclo) davvero “giusta” ed efficace nel contesto oggi possibile ed in quello futuro – atto complessivo che certo non può realizzarsi con le nostre sole forze, ma che sarebbe alla portata dell’insieme delle strutture di base della scuola, se riuscissero ad “autoorganizzarsi” tra loro, mantenendo la distinzione organizzativa dai partiti, sia da quelli che sostengono la Moratti che da quelli che sostennero Berlinguer…(ferma restando poi la ovvia opportunità di alleanze con gli attuali partiti di opposizione, per contrastare gli aspetti negativi della riforma in corso, ma avendo totale distinzione operativa per impedire qualsiasi “revival” di aspetti negativi berlingueriani o financo morattiani da parte di futuri diversi governi…).

    Il testo predisposto (che pubblichiamo in forma “perfezionata”, approfittando del tempo successivamente avuto a disposizione) mira ad una organicità e generalità dei contenuti e del metodo tratteggiati: espone in termini estremamente sintetizzati una valutazione - proposta completa ed organica sulla riforma Moratti , sulla scuola che vorremmo e sul “che fare” in merito alla odierna attuazione della riforma dei cicli scolastici, ed in particolare relativamente al decreto sul 2° ciclo. 

Non ci limitiamo infatti alla critica motivata ed al rifiuto argomentato – pur indispensabili e preliminari - ma avanziamo una proposta complessiva ed articolata, di principi, di logica e di progetto, poi articolato sui tre “assi” da ricomporre in loro e tra loro per avviare/realizzare una diversa riforma.

    Il testo è quindi anche un sinteticissimo schema di processo di riforma alternativa ai due testi di riforma prodotti nell’ultimo decennio da C.S. e C.D. – ed è quindi metodologico oltre che di contenuto; e perciò ci pare un testo esaustivo, pur in pochissime battute, sul tema sia della riforma attuale e che della possibile riforma futura.

    Ma, proprio per questo, il testo è anche necessariamente denso graficamente (ma chi conosce l’autore non dubita che sarebbe stato possibile anche comprimerlo su un volantino di una sola pagina…) e nei contenuti, quindi forse anche pesante e non adeguatamente esplicito su tutti gli aspetti toccati.

Perciò cerchiamo, in questa nota, di chiarirlo ed esplicitarlo totalmente.

Partiremo dall’analisi dei principi generalissimi e dei loro criteri attuativi da rispettare in una riforma, e passeremo confrontare con essi i principi ed i criteri attuativi emergenti nella riforma Moratti (scelte generali, legge, decreti legislativi – in particolare quello sul 2° ciclo); daremo quindi una valutazione conclusiva della legge e dei provvedimenti da essa attualmente discesi – sempre con particolare riferimento a quello sul 2° ciclo;passeremo infine a presentare in termini assai generali la nostra proposta, come possibile percorso e come necessari contenuti.

IL TESTO: la sintesi di una ANALISI-VALUTAZIONE-PROPOSTA completa ed organica
(I) ANALISI

(I. 1) I Principi di riferimento ed i loro rapporti generali e specifici
Come è evidente, è proprio qui , nei Principi di riferimento e nei loro rapporti , il nodo dello scontro ideologico, politico e sociale di tutti questi ultimi anni (e, più in generale, degli anni novanta e degli anni duemila), che poi si traduce in uno scontro legislativo ed attuativo su ogni grande tematica sociale, fino a riprodursi nella “guerriglia” sugli aspetti di dettaglio di ogni questione – e quindi primariamente su un tema cruciale come quello della scuola; uno scontro che produce una frattura verticale e totale tra le posizioni che si contrappongono, coinvolgendo l’opinione pubblica in una spirale di atti e di contestazioni senza riuscire mai a discutere chiaramente e fino in fondo la contrapposizione di principi, e soprattutto della loro articolazione, che origina la frattura.

   Ma è forse possibile focalizzarlo, questo nodo, almeno per un giudizio conclusivo condiviso su tutta questa vicenda, per poi poterne finalmente uscire validamente a livello di base – di base autentica, tra tutti noi e tra i cittadini che vivono di lavoro, tra i quali non vi sono interessi materiali contrapposti che motivino una frattura.                Proviamoci.
(I. 1.a ) I Principi socio-politici e la loro composizione
    Assai schematicamente, come è ultranoto, da una parte vi sono i sostenitori della “differenza”(individuale e di gruppo sociale), i quali traducono tale loro “preferenza” nell’affermazione della “priorità” ideale, sociale ed operativa della “differenza” rispetto all’  “unità” sociale generale (tra individui e tra gruppi sociali)  [posizione che è classicamente presentata come  priorità – con ogni possibile graduazione – della “libertà” sulla “eguaglianza”, tipicamente rappresentata nelle “destre”di ogni tipo ]; dall’altra i sostenitori  dell’“unità” (tra individui e tra gruppi sociali), i quali traducono tale loro “preferenza” nell’affermazione della “priorità” ideale, sociale ed operativa dell’  “unità” rispetto alla “differenza” [posizione che è classicamente presentata come priorità – con ogni possibile graduazione – della “eguaglianza” sulla “libertà”, tipicamente rappresentata nelle “sinistre”di ogni tipo ] ; con posizioni “mediane” che affermano genericamente la pari importanza dei due termini [ esprimendo quella posizione che è  classicamente rappresentata nelle forze di “centro” di ogni tipo ]. 

    Quello che però ci interessa qui [ma il ragionamento vale in tutte le contrapposizioni ideologiche, che appaiono insuperabili proprio perché le questioni sono poste, appunto, ideologicamente, ossia astrattamente e non operativamente] é oltre questa consolidata articolazione “statica” ed “assoluta”di posizioni (cioè riferita a principi ritenuti non solo reciprocamente incompatibili ma anche identicamente applicabili in ogni tempo e situazione): 

     la  soluzione condivisa dalla larghissima maggioranza degli interessati della “tri-angolazione” suddetta (soluzione che è l’unica che “regga” tra i cittadini ed è anche l’unica che a noi – che siamo programmaticamente “trasversali” e “di base” –  interessi) può essere solo quella  “dinamica” e “relativa” : cioè riferita a principi ritenuti non solo reciprocamente compatibili ma anche diversamente articolabili in ogni diverso tempo e situazione.
Questo semplicemente significa - per la larghissima maggioranza degli interessati, che assume la priorità generale dell’interesse della collettività rispetto a quello individuale ( assunzione fatta in base al buonsenso sociale oltre e prima che in base al dettato costituzionale ) ma, parimenti, vuole sia tutelata, per i medesimi due motivi, la libera realizzazione individuale in armonia  ed in distinzione rispetto a quella sociale - che la prevalenza concreta e specifica dell’uno o dell’altro principio, o la loro compensazione è (sempre mantenendo ferma la priorità generale suddetta, costituzionale e razionale, come riferimento fondante) scelta da compiere non in astratto ed una volta per sempre   ma   in base alla materiale situazione in cui si opera ed al percorso che è quindi necessario compiere in quel tempo e condizione per procedere verso una società o un singolo ambito sociale regolati nei modi più adatti a garantire per tutti da un lato la effettiva parità di diritti e di doveri, e quindi anche di condizione di partenza, e dall’altro ed insieme la effettività di alti livelli di qualità di vita individuale e collettiva da raggiungere in tutte le fasi dell’esistenza, e contestualmente valorizzando e riconoscendo in forme proporzionali le potenzialità ed i contributi dei singoli.                                                              Insomma:
   da un lato il criterio della la priorità generale dell’interesse della collettività rispetto a quello individuale è riferimento fondante ed incontrovertibile; dall’altro lato, la prevalenza concreta e specifica dell’uno o dell’altro principio, o la loro compensazione è da determinare volta per volta attraverso un’ “equazione sociale” che deve equitativamente ricomporre libertà ed eguaglianza sotto l’ispirazione di quel terzo principio, la fraternità, che, presi nello scontro tra i primi due, troppo spesso dimentichiamo; e che è invece l’unica possibile base fondante e coesiva degli altri due principi e di una costruzione sociale giusta e pacifica  –  

   un’ “equazione sociale” nella quale le incognite non sono dunque i principi, tutti e tre ben noti, né i loro generali rapporti strutturali e funzionali, ma le loro particolari quantità reciproche in un particolare tempo e luogo del percorso verso una società o una singola struttura sociale umanamente equilibrata.

        Non si tratta, infatti, di principi e criteri “di parte” ma di principi e criteri “comuni e condivisi”. 

    Non si tratta di “ideologia” ma di cultura sociale comune, al di là degli schieramenti partitici ma anche degli orientamenti politici di destra o di sinistra – escludendo solo quelle minuscole posizioni ed aggregazioni che “unicizzano” l’uno (l’individualità) o l’altro (la collettività) dei due poli in campo, facendone l’esclusivo riferimento (aggregazioni che, in realtà, sono, in senso reale, oltre la destra e la sinistra “estreme”, le quali , invece, nello stesso autocollocarsi in una posizione pur estrema dello spazio politico, implicitamente riconoscono l’esistenza comune di tale spazio, assolutamente articolato ma essenzialmente unitario).

   Ci pare, insomma, di aver esposto pianamente i principi, ed il loro metodo di composizione, fondanti il concetto stesso di “civiltà occidentale” degli ultimi tre secoli e condivisi da larghissima parte dei cittadini – valori generali e criteri specifici avversati solo da quelle posizioni reciprocamente contrapposte e “fuori sistema”che negano il principio democratico e quello sociale, facendo dell’individuo o/e del gruppo ideologico il “dittatore” delle regole imposte.

    Anche se purtroppo tali valori generali e criteri specifici sono assai poco adottati nella concezione, nella gestione  e nella pratica della effettiva realtà quotidiana del nostro e degli altri Paesi, essi sono l’unico metro socialmente corretto (e dunque anche socialmente efficace, poiché scelte socialmente scorrette recano danni che ne inficiano ogni efficacia) che abbiamo per valutare un progetto complessivo o un singolo atto di governo o di iniziativa.

(I.1.b) I Principi culturali e la loro trasmissione
   Ma anche altre due valutazioni generali, attinenti alla natura stessa della cultura (e quindi della intera dimensione della vita individuale e collettiva) ed alla sua trasmissione, sono fondamentali nell’esame di un progetto complessivo o un singolo atto di governo o di iniziativa, specie in campo culturale; e in particolare per una riforma dell’intero sistema educativo.

Su tali valutazioni ci soffermeremo più rapidamente per pura necessità di limite a questa nota - pur essendo esse più vicine al nostro specifico campo di interesse.

La processualità ed unitarietà della cultura

La cultura è processuale e si acquisisce processualmente
La cultura, come insieme unitario ed inscindibile di sapere e di fare che “costituisce” l’essere, fonda i propri assunti sulla esperienza e valutazione dell’acquisizione motivata /verificata e progressiva delle conoscenze e delle convinzioni; sull’esperienza-ideazione ri-elaborate nel ri-confronto controllato con la realtà – dal primario confronto con la quale sono nate esperienza ed ideazione iniziali.

Nessuna coscienza, conoscenza, scienza ed abilità nasce nell’ “empireo” o per “infusione”: esse provengono da una relazione ed un processo “a spirale progressiva” con e nella realtà complessiva circostante, in cui modificano l’essere che si “accultura” e la realtà stessa.

Tale processualità nel campo della cultura scientifica in senso stretto si esplica con il “metodo sperimentale” strettamente inteso: ma tutta la cultura è processuale e si acquisisce processualmente.

La cultura è unitaria e si acquisisce unitariamente
Coscienza, conoscenza, scienza ed abilità - sia per come si acquisiscono sia per la loro natura di parti di un tutto, la cultura della collettività e dei suoi membri – sono un continuum ed un unicum tra loro. Sono articolabili ma non sono separabili, né tra loro né verso la realtà. 

Teoria e pratica – Scienza e tecnica
“Theoria” e “Techne” (per chiamarle qui come il documento dei 250 di Fiuggi 2003, dal quale “partono i danni” ed al quale, in sede di finale giudizio sulla riforma, qui indirettamente rispondiamo) sono inseparate (pur se articolabili) all’interno di una cultura e sono inseparabili nella trasmissione culturale – e quindi anche nella didattica che ne è il canale prioritario in questa società. 

La funzionalità e terminalità della cultura
La cultura è funzionale e si acquisisce funzionalmente
La cultura è l’elaborazione dell’approccio al reale ed a se stesso di ogni essere e collettività, spinta dall’esigenza di conoscere e conoscersi in funzione dapprima della sopravvivenza e poi di una condizione vitale – materiale ed intellettiva – più alta. 

La cultura, nella sua dimensione fondante, è funzionale alla vita reale nel suo complesso ed è acquisita funzionalmente ad essa. Quando il soggetto non percepisce tale legame e percorso funzionale si distacca dalle acquisizioni propostegli. 

La terminalità della cultura come obiettivo e metodo di acquisizione
La funzionalità della cultura comporta l’esigenza-obiettivo della “terminalità” delle acquisizioni culturali: ossia della loro completezza ed usabilità concreta ai fini del conseguimento di un risultato significativo – una  conclusività specifica e parziale, ma operativa, del percorso di acculturazione. 

La terminalità è anche un criterio-metodo cui ispirare i singoli passaggi del percorso formativo, che sono acquisiti assai più pienamente se conducono ad una conoscenza complessiva e spendibile in un determinato ambito, piuttosto che a frammenti seriali di nozioni.
(I. 2)Le distorsioni concettuali e materiali della riforma Moratti
Ed allora, al confronto con i principi e criteri sopra esposti, risultano immediatamente analizzabili ed evidenti gli errori di impostazione e di attuazione della riforma Moratti.

   E tali errori, proprio perché individuati con la disamina generale ed articolata accennata, acquistano ora un sostanziale carattere di oggettività, almeno rispetto ai citati principi generali e criteri di composizione assunti a fondamento della nostra socializzazione e cultura e sopra adottati come metro – e ciò può permettere di superare più facilmente tali errori, ponendo il confronto oltre il livello degli inconcludenti scontri puramente partigiani, pro o contro.   

    Per converso, d’altro canto, se il MIUR, il Ministro ed il governo [gli attuali, ma vale anche per i futuri] non si riconoscono nei suddetti principi e criteri, diventa ancor più inutile qualsiasi confronto sui dettagli dei testi: la “riduzione del danno” non si può, a quel punto, realizzare nell’aumento di qualche ora ma ricercare solo nell’abbattimento/trasformazione radicale dell’insieme dei provvedimenti.
gli errori di impostazione della riforma Moratti
 sono presenti nelle scelte socio-politiche e culturali fondanti il progetto della legge, sono concretizzati nella legge e sono poi ingigantiti di entità e di numero nei decreti attuativi.
(I. 2. a) le scelte socio-politiche e culturali: I “fondamenti” della legge Moratti
I  “fondamenti” della legge Moratti sono espressi dalle scelte generali che essa voleva introdurre/ ha introdotto:

  (1) “individualizzazione separante” dei percorsi e della condizione di arrivo dei singoli studenti (anticipo,portfolio, ore opzionali e facoltative, scelte precoci e doppio canale, monte ore regionale e della singola scuola,…) e dei singoli insegnanti (tutor , INVALSI,… – e poi, a parte, nel DDL sullo stato giuridico, tre livelli di docenti); 

(2) “riduzione e revisione efficientistica e privatistica” del servizio pubblico, delle ore e dei posti :

programma generale di “riequilibrio”! tra scuola pubblica e privata; programma specifico di governo, annunciato nella lettera del 2/8/2001, riguardante anche tutti gli ITP! – poi espresso nelle linee generali per la riforma, dei licei in particolare: “poche materie ma bene” – poi tentato concretamente sia nella prima stesura del decreto del 1°ciclo sopprimente il tempo pieno, rientrato limitatamente a seguito delle proteste,  che nella prima stesura del decreto del 2°ciclo sopprimente molte ore specie nel tecnologico e tantissime nel professionale, anche qui rivisto a seguito delle proteste;

(3) “separazione” e “astrattizzazione-volgarizzazione” dei contenuti culturali : canale liceale astratto, canale professionale “volgarizzato” a livello Formazione Professionale + Apprendistato; snaturamento delle stesse due componenti del sapere per effetto della loro radicale separazione.

(I. 2. b) la legge
Nella legge moltissime formulazioni ci sono da sempre apparse inadeguate a livello di descrizione del sistema educativo da costruire e tante altre necessarie sono assenti; e nel metodo, la delega assolutamente in bianco – come poi si è confermato nell’iter attuativo – è inaccettabile.

Per quanto riguarda i punti controversi nel merito, nella legge non si parla certo di riduzione di orari e programmi (anche se c’erano i testi di Bertagna a lato…)né vi è traccia del tutor ; l’anticipo scolastico è mal posto ma descritto in termini che a livello attuativo potevano permettere anche un processo non separante tra i bambini; l’alternanza scuola-lavoro è descritta in termini che lasciano spazio ad ampie sottrazioni di scuola ma non le necessita, e poteva essere tradotta in un decreto assai migliore e diverso di quello emanato; il sistema di valutazione è elemento assai discutibile ma anche qui le ipotesi erano concretizzabili in un decreto che poteva avere altra valenza; la formazione dei docenti è descritta “di pari dignità” ma lascia perplessi e preoccupati la insistita soppressione della iniziale formulazione “e durata” (che ancora non trova chiarimenti nel decreto attuativo e che sarebbe davvero insopportabile nel 2005 se si dimostrasse volta effettivamente a differenziare la durata della formazione dei docenti); l’eventuale assunzione diretta dei nuovi insegnanti da parte delle scuole (provvedimento assolutamente inaccettabile!) non è deducibile dal testo (e neppure dal decreto odierno).

Ma nel concreto e nel merito, una scelta fondamentale è gravemente erronea : il “doppio canale” - per giunta con una scelta anticipata a 12 emezzo-13 anni in relazione all’anticipo scolastico possibile ed all’orientamento dell’ultimo anno del primo ciclo; e comunque formalizzata al più ai 14 anni.
Una scelta che – sulla base di quanto sopra espresso nei principi – è “errata” qui ed oggi in tutti i sensi possibili:

1) - dal lato sociale, divide gli studenti su base censuaria e non sulle propensioni/capacità, che a quell’età non sono emerse pienamente (ma qualora lo fossero negativamente per alcuni, lo studio per il lavoro immediato non sarebbe certo la soluzione giusta, né didatticamente – non è più facile! fare che “mandare a memoria”, se a ciò si riduce la scuola – né produttivamente, visto che dobbiamo competere con paesi come la Corea che ha il 98% di diplomati tra i giovani!! e che non ci servono più, specie per il futuro per cui si fa la riforma!, lavoratori solo parcellizzati nelle competenze ma tecnici capaci di operare a tutti i livelli, previ specifici approfondimenti di volta in volta, in ogni settore e livello di un ramo tecnico); dividendo in due canali separati (le passerelle sono di difficile concezione, se non come rifacimento di percorso, se si studiano ambiti molto diversi; se invece gli ambiti sono simili, non ci sarebbe stato bisogno di dividere rigidamente i canali!) e di diversa “dignità socialmente riconosciuta”(che può affermare che venga percepita eguale?) non favorisce una scelta libera e progressiva, che sarebbe avanzata spontaneamente entro un unico canale assai articolato al suo interno, ma crea un aut-aut condizionante (e le passerelle sono verificate già solo “in discesa” dal liceo al professionale);

2)- dal lato lavorativo, divide i docenti, sia per dignità di ambito di lavoro/programmi che di datore di lavoro e condizioni……….;

3)- dal lato culturale, divide la cultura “teorica” (la cultura tout court per chi pensa in due canali) da quella operativa, ritenendole meritorie di scuole a loro distintamente dedicate (nel liceo “la filosofia della tecnologia” e nei professionali “i grandi laboratori”, ci diceva Drago…).
    In realtà la divisione intorno ai 18 anni, con il giovane formato e diplomato, è ovviamente necessaria - ma sarebbe, appunto ovviamente, tutt’altra cosa : la fisiologica scelta preparata, a partire da un livello alto di conoscenze comuni e unitarie (teorico-pratiche), liberamente dettata dalla consapevolezza acquisita sul campo delle proprie attitudini e preferenze.

    E tuttavia, l’errore concettuale si poteva rimediare notevolmente in sede di decreti attuativi, proprio capovolgendo in opportunità la delega totale ottenuta. E noi, trasversalmente, abbiamo deciso[anche perché sul doppio canale la maggioranza era irremovibile] di “lasciare lavorare il Ministro”, nella speranza che si ravvedesse di fronte alla impraticabilità delle soluzioni concrete che derivano dal doppio canale…o che facesse il miracolo di trovarne di praticabili validamente.

Ciò posto, i nostri due soli emendamenti furono sulla “pari durata” della formazione dei docenti e sull’inquadramento in unico ruolo di tutti i docenti – il primo bocciato ed il secondo, riproposto come Odg n°44 alla Camera,  accolto parzialmente per la sola nostra categoria ed in termini ambigui.
 Tra gli altri nostri Odg il n°36 della Camera,che si riferisce alla richiesta di invarianza (almeno!) dei livelli formativi degli ordini di scuola attuali e futuri, fu accolto come raccomandazione dal Ministro – ed era volto a “indirizzarla verso il miracolo”, che il decreto per il 2° ciclo oggi prodotto dimostra totalmente mancato.  

(I. 2. c)Il decreto per il 2° ciclo

[Ci limitiamo qui a questo decreto: gli altri sono comunque segnati dalla stessa tipologia di “errori socio-politici” nel senso suddetto]

[ Qui ci limitiamo altresì ai contenuti. Delle forzature procedurali parliamo altrove]

Nel decreto per il 2° ciclo emerge in modo particolare l’insieme degli “errori di impostazione” sopra delineati per l’insieme delle scelte di riforma.

La Moratti in questo documento di “riforma” propone una scuola radicalmente “sbagliata”, rispetto sia ai principi/criteri socio-politici che a quelli culturali che abbiamo descritto in premessa. 

1) Il decreto propone un’individualizzazione del servizio senza farla affatto precedere e accompagnare dalla valorizzazione individuale e collettiva.

L’articolazione dell’orario su materie obbligatorie, obbligatorie opzionali, facoltative (e quant’altro suddividendo, come si vede nei quadri orari) può essere positiva se le materie obbligatorie per tutti fondano una solida preparazione umana, civica, scientifica, professionale e se quelle obbligatorie opzionali individuano una specifica professionalità rispetto alle altre. Se tutto ciò si realizza dipende dalle materie, dal  monte orario e dai programmi: e per i licei economico e tecnologico in particolare, e per l’intera superiore (dei professionali nulla si sa! nel decreto) ciò non avviene perché il tempo/qualità scuola non è sufficiente.  Dunque non resta spazio per una positiva individualizzazione del servizio: quella che si introduce (per fortuna assai ridotta rispetto alle prime ipotesi) è separante e non valorizzante la preparazione.
Ovviamente ciò divide anche i docenti, alcuni dei quali posti alla rincorsa dei “clienti” per le proprie materie; e comunque distinti in tutor e no( e nelle tre figure di carriera, se fosse passato il DDL sullo stato giuridico).

Viceversa, non c’è traccia di una individualizzazione valorizzante riservata a coloro che sono rimasti indietro – ore mirate a far recuperare a scuola i ritardi e le lacune  - ed invece è questo che serve per raggiungere quella massa di diplomati che ci serve per competere con altri Paesi.
2) Il decreto – come già al punto precedente annotavamo - propone una riduzione del servizio (programmi, orari, titoli, loro spendibilità-valore, insegnanti, personale) mentre a livello sociale ed economico per il Paese è necessario l’opposto. 

 Quello che qui sottolineiamo è la misura della riduzione: che non è quella apparente ad un primo esame, significativa ma contenuta, già da altri quantificata; ma per le materie di indirizzo ed ai fini della preparazione culturale-professionale degli studenti è data dalla somma delle riduzioni (del numero degli indirizzi, delle materie, delle ore e dei programmi ) – mentre ai fini del personale il dato dei programmi non rileva [su questi aspetti, si veda l’ “Esempio di confronto tra istituti tecnici e licei corrispondenti” che pubblichiamo a parte, dal quale risulta addirittura la riduzione ad un terzo / un quarto!! dell’attuale monte orario reale delle materie di indirizzo].

3) Il decreto propone una “separazione” e “astrattizzazione-volgarizzazione” dei contenuti culturali - tra i percorsi educativi complessivi dei due “canali” e tra teoria e pratica - che è distorsiva e scorretta rispetto ai principi e criteri sopra cennati:  

   La processualità ed unitarietà della cultura sono interrotte nei programmi, ove la cultura del fare è separata e limitata rispetto al sapere teorico e si è prevista sostanzialmente quella “filosofia della tecnologia” che proprio quattro anni fa ci era stata preannunciata e ci aveva lasciati increduli – altro che “fare-sapere”!, tanto meno “sapere fondato sul saper fare”chiesto da Confindustria.

   La funzionalità e terminalità della cultura sono largamente assenti negli indirizzi e nei programmi, che non forniscono una professionalità definita e un titolo chiaramente spendibile, ed il cui valore legale futuro è incerto anche per quegli indirizzi che nell’attuale ordinamento lo avevano.
(II) VALUTAZIONE
(II. 1)Confronto tra richieste e risultati

Su questo decreto (e sull’intera riforma) avevamo avanzato due richieste: il mantenimento (almeno!) del livello formativo degli attuali istituti tecnici e professionali (odg n° 36 riportato nel “volantino” di due pagine) e l’inquadramento paritario della categoria rispetto agli altri docenti. 

Ebbene, ci troviamo dinanzi:     un massacro di professionalità degli istituti tecnici;    una totale assenza di indicazioni sugli istituti professionali; programmi ridotti a nozioni teoriche con limitati inserti laboratoriali;    una grande incertezza addirittura sulla permanenza della categoria e sulla sua collocazione, funzione ed inquadramento,    incertezza confermata anche dalla mancata indicazione nel decreto    non solo    delle classi di concorso    ma anche    delle ore tra parentesi di compresenza. 

(II.2)Conclusioni
Dunque, “abbiamo lasciata lavorare” questo Ministro per ben 4 anni ed il risultato è evidente ed oggettivo per tutti noi, comunque si abbia a suo tempo votato: un complessivo giudizio sul decreto per il 2° ciclo non può che essere negativo - nonostante gli avanzamenti compiuti dalla prima stesura, non vale la pena neppure entrare nel merito dei singoli articoli e indirizzi se non ci si intende sui principi,la logica ed il progetto. Altrettanto vale per il decreto sul 1° ciclo (e per quello sull’alternanza scuola-lavoro e quello sulla valutazione scolastica e quello sul diritto-dovere; su quello sulla formazione degli insegnanti il giudizio è aperto…).

Dobbiamo aggiungere, per nostra correttezza, che i 4 anni di Berlinguer non avevano dato esito sostanzialmente diverso (ed anche su questo eravamo d’accordo tutti, votanti di un campo e dell’altro): forse appena “meno peggio” nel 2° ciclo (cultura del fare a parole molto più valorizzata ma futuro della categoria quasi egualmente incerto, non doppio canale ma orari generali ancor più contratti (30 ore), scuole “polo” per disegnare i singoli nuovi ordinamenti ma sempre grande riserbo…), ma equivalente o forse peggio nel 1° ciclo (non snaturamento del tempo pieno ma la cervellotica riduzione a 7 anni di elementari + medie…); e l’obbligo formativo a 18 anni invece dell’obbligo scolastico l’ha inventato Berlinguer (come l’aziendalizzazione, la parità, ecc…).

Ed allora diciamolo con forza:

A fronte di queste “riforme” sono di gran lunga migliori, sotto ogni aspetto, gli attuali ordinamenti

(contro i quali, peraltro, siamo stati gli unici, con un’altra O.S. ad aver fattoa suo tempo ricorso!) !!!

(III) PROPOSTA

( III. 1 )  IL PERCORSO: Due linee linee rivendicative distinte e congiunte
   In particolare, nei giorni precedenti, nella nostra nota del 9 settembre [ “IL LAVORO DI UN ANNO E L’IMPEGNO ODIERNO ” ] pubblicata sul nostro sito, avevamo segnalato il rischio di un “armistizio interessato” da parte di settori del centrosinistra maggioritariamente rappresentati nella Conferenza unificata, collocati su posizioni “liberistico-privatistico-idealistiche” non molto lontane ( “temperate”, in politichese) da quelle morattiane – e quindi orientati ad un limitato “aggiustamento” della legge e dei decreti attuativi di essa, piuttosto che ad una modifica sostanziale o ad una completa riscrittura dopo abrogazione  [che sono invece le due sole linee di intervento possibili per operare l’indispensabile capovolgimento di scelte capace da un lato di riparare ai danni che prima la legge (soprattutto con il doppio canale) e poi, ben di più, i decreti attuativi recano, e dall’altro di produrre i mutamenti positivi di cui la scuola italiana ha bisogno]. 

   Anche per rimarcare l’esigenza di questo forte “cambio di rotta” il titolo del nostro testo (e di queste righe di commento) è stato particolarmente radicale ( “Delenda Moratti” – ovviamente la legge!). 

   Ma, più in generale, abbiamo adottato questa titolazione perché modifica sostanziale e abrogazione – che sono le due linee rivendicative, distinte temporalmente, che assumiamo congiuntamente – corrispondono entrambe (e non solo la seconda) ad una “distruzione” dei “fondamenti” della legge Moratti.

    In sostanza, nel testo sosteniamo che intanto che c’è questa legge di riforma (ed in particolare il suo punto più critico, il doppio canale nonché il suo avvio dai 13-14 anni) bisogna cercare da un lato di ridurne il danno più grave e sostanziale (ed affermiamo che lo si potrebbe fare, sul suddetto punto più critico, se si riuscisse a ridurre il 2° canale alla sola attuale F.P.) e dall’altro lato di evitare che tale riduzione del danno costituisca/rafforzi l’alibi per il mantenimento “temperato” di almeno alcune delle storture introdotte dalla legge Moratti, contrastando l’azione di quelle realtà sociali e politiche che a ciò propendono anche con una diversa maggioranza: viceversa, riteniamo che proprio la riduzione del dannotramite una modifica sostanziale  effettuata oggi costituisca la migliore premessa per l’ abrogazione e riscrittura domani.

( III. 2 ) I CONTENUTI: Un Principio generale e Tre Assi per ri-cominciare

(III. 2. A) Un Principio generale :dalla separazione all’unitarietà
  Nella nostra impostazione di fondo e complessiva,
In generale,  Alla separazione contrapponiamo l’unitarietà
(dei cittadini, e di discenti e docenti, in loro e tra loro // dei percorsi e dei risultati, per discenti e docenti, in loro e tra loro //della cultura) - unitarietà che non coincide tout court con l’unità, ma con una unità nella quale l’individualizzazione, l’articolazione e la flessibilità, utili e talora necessarie, siano - per la loro qualità e quantità e per le modalità operative e sociali della loro adozione e pratica -  elementi di miglior coesione e sviluppo personale a pari diritti e di valorizzazione armonica delle differenze interpersonali e culturali (ossia, elementi di socializzazione piena e insieme di “individualizzazione NON separante”) 

invece che elementi di aggravamento delle differenze socialmente indotte e di quelle naturalmente esistenti  

(come fino ad oggi si configurano concretamente nelle scelte compiute sia nei testi attuativi della riforma Moratti che in quelli, solo abbozzati nel 2001, della riforma Berlinguer ).

(III. 2. B) Tre assi per ri-cominciare

Una soluzione “all’altezza delle necessità e dei diritti” noi crediamo di averla disegnata, a grandissime linee, addirittura dentro l’attuale doppio canale ( finchè non sarà possibile eliminarlo ), nei tre assi di intervento proposti nel testo diffuso.  

Non la ri-commenteremo qui perché ci pare comunque ben chiara pur nella sua sinteticità.

Una soluzione condivisa ed avanzata – ed autoelaborata – per la scuola

Ma vogliamo dire di più, nel concludere pianamente queste righe.

   Il confronto con il testo finale del MIUR ci conferma (come avevamo ipotizzato a dicembre 2004)che, come rete di base dei docenti delle scuole e come organizzazioni della scuola,  ma anche  come singola categoria e singola struttura, e perfino come pochi singoli operanti insieme, eravamo in grado di redigere i decreti applicativi – come è avvenuto con le proposte e gli schemi di legge in circolazione – su più chiare e valide linee e contenuti, e magari in tempi molto minori.

E questo, certamente, non perché pensiamo che singoli o più docenti siano “più bravi” dei funzionari MIUR, ma perché è molto più facile redigere un buon testo quando si è orientati da principi e criteri netti piuttosto che strattonati da tutte le parti senza linee condivise.

   Per quanto ci riguarda, visto che c’è un Ministero ed un Ministro, volevamo contribuire a scrivere con loro: non ce n’è stata la minima possibilità, in entrambe le ultime due legislature, e specialmente in questa.

   Ed allora ci fermiamo, per ora, all’indicazione dei tre assi sui quali ci pare si debba misurare l’esito futuro, dopo aver bocciato l’attuale, almeno per come si presenta oggi.

  Se poi Confindustria & C. otterranno le ampie variazioni di cui si parla in questi giorni, le considereremo con interesse ed attenzione, tenendo presente comunque che investono solo una parte (pur rilevante) delle linee di cui parliamo e che non sono senza rischi. 

    Non sappiamo se qualche forza sociale e/o politica si orienterà in futuro nel senso complessivo che tratteggiamo, per un progetto compiuto di “scuola integrale”, umanizzante, civica, unificante culturalmente in senso vitale. 

E comunque: è troppo volere per la prossima legislatura

un ministro ed un governo che elaborino un progetto all’altezza delle necessità e dei diritti ??

Non ci pare che si possa accettare di meno: non è più questione di preferenze ma di esigenze inderogabili del Paese.
Vedremo se, in assenza di ciò, la scuola sarà costretta – e capace – a fare un giorno da sola. 

Di più: vedremo se il Paese sarà costretto, alla fine, a fare “da solo”. Tutti i cittadini, in campo generale, ri-partendo dal basso. 

Speriamo lo si faccia comunque. 

Tutti insieme,  senza steccati, lungo un percorso e una linea non ideologici e insieme di forti principi, unificanti e personalizzanti – “fraterni e unitariamente cólti”.

In fondo, forse, perfino, anche un’ “altra” Moratti è possibile! - cominciando comunque con il (auto?)cancellare vivamente quella che abbiamo conosciuto:   intanto  DELENDA MORATTI. 

24 SETTEMBRE 2005    Paolo  Grillo  Segretario generale  A I D - Associazione Nazionale Insegnanti Diplomati
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