DELENDA MORATTI 

 [e senza tornare a Berlinguer!]

“SVOLTIAMO” VERSO LA SCUOLA CHE VOGLIAMO
LA SCUOLA CHE VOGLIONO IMPORCI

   Lo schema di decreto Moratti sul 2° ciclo (come i precedenti) è ispirato al triplice principio effettivo: “minore e peggiore scuola pubblica”, “studenti (e insegnanti) separati tra loro”, “sapere separato dal fare”; ed è fondato su una logica liberistica, privatistica e idealistica.
   Lo schema di decreto esprime il progetto di una scuola ridotta, separante e meno qualificante per tutti, che riduce l’obbligo scolastico e le ore di lezioni fondanti; sventaglia canali-indirizzi, materie-docenti e studenti-classi; sopprime posti di lavoro e di studio.

   Un progetto oggi “attenuato”, dopo 9 mesi di forte contrasto espresso da ogni componente sociale e, in ben diverse misure e qualificazione tra loro, da quasi ogni componente politica; ma ancora in piedi nella sostanza

 [e, in diversa forma e misura, un progetto espresso oggettivamente anche dalle scelte di Berlinguer del 1996-2000 - che proprio per questo ebbe a livello scolastico e sociale consistenti contrarietà, e che mai più dovrà essere ripreso].
Un progetto che, per essere “distrutto” veramente , dev’essere rovesciato nel suo contrario.
E lo si può cominciare a “distruggere”/ capovolgere in radice, qui ed ora, pur in vigenza della L.53.
LA SCUOLA CHE VOGLIAMO

Una scuola esattamente opposta a quella che ci vogliono imporre
   Una scuola che si ispiri al triplice principio: “più scuola e migliore scuola pubblica”, “scuola unitaria e condivisa”, “scuola di sapere e fare ricomposti”; e che si fondi su una logica libera e sociale, personale e collettiva, concettuale e materiale (superando le forme ad essa antitetiche: liberistiche come costrittive, privatistiche come collettivistiche, idealistiche come materialistiche). Una scuola che realizzi il progetto di una comunità educante estesa, coesa e valorizzata per tutti, che:
۰azzera l’evasione e la dispersione scolastica anche per la propria “forza attrattiva”verso giovani e famiglie;

۰eleva l’obbligo scolastico a 18 anni ed aumenta le ore di lezione (o almeno, in prima istanza, non le riduce rispetto a quelle degli ordinamenti oggi vigenti) ed  il livello culturale e formativo; 

۰riunifica ed articola canali-indirizzi, materie-docenti e studenti-classi; 

۰fa della scuola una “comunità educativa e di vita” reale studenti-docenti (e ATA) , e famiglie; 

۰assume come centro di riferimento l’ “operatività” e la “terminalità progressiva” in ogni dimensione e percorso della scuola (di tutti i canali-indirizzi) e della vita-cultura-sapere, ricomponendo e sviluppando in tale ottica tutte le acquisizioni di “conoscenze” come espressione e sedimentazione di processi e di esperienze vitali ( “opero cogitandum, ergo sum”, riscrivendo Cartesio) – 

                con tutto ciò realizzando le ispirazioni migliori della pedagogia e della didattica.

TRE ASSI PER COMINCIARE
Un sogno?   No, solo il minimo progetto sufficiente per avviare seriamente la realizzazione in ogni studente della pienezza dei percorsi   umano, civico, scientifico, tecnico e della loro articolazione specifica e personale, da un lato;       solo il progetto necessario per non scomparire in breve come Paese, dall’altro.

E per  avviare questo progetto, PER “SVOLTARE” VERSO LA SCUOLA CHE VOGLIAMO
 intanto - perfino dentro la 53/03 - è sufficiente semplicemente

 assumere    tre assi- concetti     sui quali ri-partire 
(1) – per una scuola pubblica ampliata e migliore,  ripartire  almeno dal concetto “Nessuna Riduzione” 

espresso dall’ Odg che l’AID da sola propose alla Camera in sede di approvazione della riforma, il 18/2/03 –

Odg n.9/3387/ 36, presentatrice L.Zanella (Verdi), 

Odg   accolto come raccomandazione dalla stessa Moratti, che recita:
       La Camera          premesso che:              l’articolo 2, comma 1, lettera h), del DDL in esame definisce assai genericamente i percorsi del futuro sistema dell’istruzione e della formazione professionale;

       la scelta legislativa suddetta – oltre a provocare una forte contrarietà tra i docenti degli istituti tecnici e professionali che saranno presumibilmente inseriti nel sistema dell’istruzione e della formazione professionale, che sentono a rischio di svalorizzazione innanzi tutto il loro decisivo contributo pedagogico-didattico e di professionalizzazione a livello alto – ha ingenerato preoccupazione e disagio anche in altre vaste fasce di cittadini, ed in particolare sia tra moltissimi genitori, che vi leggono il rischio di una futura preponderanza, nel canale professionale che sarà probabilmente scelto dai loro figli, di una preparazione professionale eccessivamente specifica e quindi non adeguata alle odierne esigenze di preparazione al lavoro; che di imprenditori, timorosi di scelte attuative che pregiudichino la futura preparazione di quei quadri intermedi, oggi validamente “sfornati” dagli istituti tecnici, e di quei tecnici specifici di consistente bagaglio generale ora garantiti dagli istituti professionali, costituenti complessivamente l’ossatura tecnico-operativa principale delle aziende, ed in generale del Paese;

                                                               impegna il Governo
a prevedere, in sede di provvedimenti attuativi della legge discendente dal DDL in esame,  “che all’interno dei percorsi di istruzione e formazione professionale vengano individuati tre distinti ambiti di strutturazione dei livelli delle prestazioni essenziali, equivalenti rispettivamente ai livelli di formazione culturale generale e di preparazione professionalizzante attualmente espressi nell’istruzione tecnica, nell’istruzione professionale e nella formazione professionale.”

(con l’ovvia eliminazione della citazione, allora difensiva, del  canale I.&F.P. come riferimento)

Sono immediate le conseguenze odierne dell’applicazione di tale impostazione    (traducibile oggi in “Equivalenza /Ampliamento”): 

۰i programmi e le ore di lezione nella nuova scuola debbono essere quanto meno non inferiori a quelli attuali; 

۰i contenuti devono essere integrati e sviluppati sulla base della crescita di conoscenze e cultura; 

۰le materie ulteriori da inserire per alzare/allargare la qualità/quantità formativa debbono fondarsi ordinariamente su un innalzamento di orario scolastico, verso una scuola a tempo pieno che riassorba anche l’ordinario studio a domicilio (che oggi spesso si traduce in tempi di abbandono del minore e non in positiva socializzazione) e una effettiva socializzazione operante . 

[E’ insostenibile l’ipotesi di poter fare migliore scuola per tutti con meno tempo scuola per ciascuno – come ben segnala il documento  Confindustria+15 del 1/8/05 a proposito delle materie scientifiche e tecniche: ma non si possono salvare / incrementare solo tali materie (e se lo diciamo noi ITP!..); e dunque come si fa (nello stesso testo) a proporre di limitarsi a 33 ore al posto delle 36/40 di oggi!?].

[Peraltro è parallelamente ipotizzabile un’altra articolazione, spostando alla Formazione Tecnica Superiore (F. T. S.) una parte delle acquisizioni ed ore (e docenti! ) necessarie a mantenere l’attuale livello professionalizzante dei tecnici e professionali: ma gli esiti sono diversi e non equivalenti, visto anche che la F.T.S. serve per un ulteriore livello professionalizzante. Ci torneremo] 

(2) –per una scuola “unitaria nei percorsi” , ripartire almeno dal concetto  di   “Lateralità  /  Elevazione”  DELLA F. P. :
 (a) nell’immediato, se non sarà possibile bloccare l’attuazione della l.53/03, battersi per “licealizzare” senza modifiche riduttive tutti gli attuali corsi  di i .t.  ed  i . p. e lasciare nel 2° canale, “lateralizzato” ,  solo la f.p.,  assumente - valorizzata in orario scolastico ed in contenuti – la dizione di “i. e f. p.” prevista dalla l.53/03 e collegata ai licei in una struttura di campus  finalizzata al successivo riassorbimento nei licei stessi al cambio di legge.        [linea anche questa mediabile con quella originariamente prospettata da Confindustria ed altre sigle , disegnante un 2°canale  lasciato alla sola f.p. ( “canalicchio”)].

(b) in prospettiva, nella prossima legislatura, sopprimere il secondo canale  e  prevedere la f.p. solo per adulti (dopo i 18 anni), “elevata”  a  canale  parallelo a quello universitario, a quello della f.t. s. nazionale e a quello della i. f. t. s. locale [come già proponevamo nel nostro “Schema di riforma dei cicli” del 2002];
(3) –per una scuola “unitaria nella cultura”, ripartire almeno dal concetto espresso nel documento  Confindustria+15:
«I licei vocazionali organizzati in indirizzi devono essere caratterizzati dal “sapere basato sul saper fare”» -    concetto che    deve essere precisato, generalizzato ed articolato in tutta la scuola :           

•   superando le formulazioni “senza asse” dell’Unesco ( “sapere, saper essere, saper fare”, assunta da Moratti) e di altre sistematizzazioni ( “sapere e saper fare”, assunta da Berlinguer);  

•   adottando l’impostazione didattico-pedagogica «se faccio capisco», assunta a bandiera formativa dal “Coordinamento ITP”; 

• procedendo verso una sintetica definizione/realizzazione unitaria del processo culturale ,  attuata  attraverso la centralità sperimentale (concettuale e/o materiale) di ogni acquisizione e/o apprendimento  e  la  generalizzazione   della  laboratorialità e della  terminalitàgraduata    degli studi in ogni ambito    ed  espressa dalla  formulazione     “fare sapere”  .
Con  queste tre immediate linee  di  resistenza-attacco ( Equivalenza /Ampliamento - Lateralità /elevazione DELLA F. P. -  fare sapere )   e’ possibile    rigettare e capovolgere  il decreto sul 2° ciclo anche in  vigenza della l.53/03,       e      costruire una futura legge veramente  innovatrice a partire dalla battaglia odierna.
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