Note sui dossier sul Dlvo sul 2° ciclo

I. I Dossier  sui due Dlvi in esame

1. Il Servizio Studi della Camera ha predisposto tre testi in merito: 

· il dossier 458 sul Dlvo sulla formazione degli insegnanti –Atto governo n.530- [194 pagine, contenenti 42 pagine di “scheda di sintesi” e di  “scheda di lettura” del decreto e degli aspetti normativi connessi + le 37 pagine dello schema di Dlvo trasmesso dal MIUR, comprensivo dei pareri prescritti – Conf. Unif. Ecc + 115 pagine di “Normativa di riferimento”relativa al Dlvo sulla formazione degli insegnanti] 

· il dossier 462 sul Dlvo sul 2° ciclo- Atto governo n.535- [434 pagine, contenenti 70 pagine di “scheda di sintesi” e di  “scheda di lettura” del decreto e degli aspetti normativi connessi + le 364 pagine dello schema di Dlvo trasmesso dal MIUR, comprensivo dei pareri prescritti – Conf. Unif. Ecc] 

· il dossier 462/1 sulla “Normativa di riferimento”relativa al Dlvo sul 2° ciclo [178 pagine, dalla Costituzione ai Dlvi già emanati in attuazione della L. 53/2003] .

2.  La Biblioteca della Camera ha predisposto un testo in merito:
· “L’attuazione della riforma della scuola…” [167 pagine di interessanti interventi pedagogico-     didattici, anche di confronto tra legge Moratti e legge Berlinguer].

3.  Il Servizio Studi del Senato ha predisposto due testi in merito:
· il dossier 784 sul Dlvo sulla formazione degli insegnanti –Atto governo n.530- [122 pagine, contenenti 6 pagine di “introduzione” e 31 pagine di “schede di lettura”articolo per articolo del decreto e degli aspetti normativi connessi + 39 pagine dello schema di Dlvo trasmesso dal MIUR, comprensivo dei pareri prescritti – Conf. Unif. Ecc, + i documenti CNPI + 10 pagine di “Normativa di riferimento” + 10 pagine di “Normativa di paesi europei”in merito] 

· il dossier 787 sul Dlvo sul 2° ciclo- Atto governo n.535- [569 pagine, contenenti 8 pagine di “introduzione” e 106 pagine di “schede di lettura”articolo per articolo del decreto e degli aspetti normativi connessi + le 364 pagine dello schema di Dlvo trasmesso dal MIUR, comprensivo dei pareri prescritti – Conf. Unif. Ecc, + i documenti CNPI ed OCSE + 47 pagine di “Normativa di riferimento”] 

II. CARENZA DI INDICAZIONI SULLA PROCEDURA DI ADOZIONE DEL DECRETO

1. Sugli aspetti procedurali – ed in particolare sul termine e sui passaggi previsti per l’attuazione della delega – i testi elencati dicono ben poco. E comunque, a nostro avviso, mancano di dire l’essenziale; salvo, in limitata parte, un accenno significativo [al quale, peraltro, potremmo aver contribuito noi stessi, essendo il testo pubblicato assai dopo una lunga nostra discussione telefonica con un gentile funzionario del Senato a metà settembre] nel dossier 787 Senato, di cui appresso.

2. In particolare:

(A) In tutti i dossier : (a) si cita la delega iniziale di 24 mesi a decorrere dalla data di entrata in vigore della L.53/03 e quindi fino al 17 aprile 2005; 

                                  (b) si cita la proroga della delega iniziale di 6 mesi prevista dall’art.3 della L.27 dicembre 2004, n.306della L.53/03, e quindi fino al 17 ottobre 2005.

(B) Nel solo dossier N.462/1 del Servizio Studi della Camera  viene citata la legge n.400/88 che all’art.14 statuisce le regole generali per l’adozione dei Dlvi , specie quando la delega superi i 2 anni (come in tale caso si è giunti con la proroga): ma viene riportato solo l’art.17, comma 2, di essa, che è relativo ai regolamenti.

(C)  Nel solo dossier N.787 del Servizio Studi del Senato, a pagina 3, viene segnalato pianamente (ma con il testo evidenziato in corsivo come in nessuna altra parte dela “introduzione”) quanto segue: 

«  Si osserva che, essendo lo schema di decreto in esame stato trasmesso al Parlamento in data 20 settembre 2005, le competenti Commissioni parlamentari non hanno a disposizione i 60 giorni previsti dalla legge Moratti per l’emissione del parere  »

 Peraltro, nelle righe successive dello stesso dossier si parla della “procedura aggravata” per l’adozione del decreto prevista dalla legge Moratti, citando i richiesti pareri parlamentari e della Conf. Unif., nonché l’intesa per l’IFP: ma manca il riferimento alla procedura di parere doppio nelle deleghe oltre i 2 anni , ed un qualsiasi cenno alla trasmissione al Capo dello Stato almeno 20 gg prima.

Quali le conseguenze, anche da una segnalazione semplice ed incompleta come quella riportata?

Noi riteniamo in tutta coscienza che ogni singolo parlamentare sia titolare del diritto di vedere rispettate le procedure previste e che quindi solo all’unanimità delle Commissioni si possa, eventualmente, transigere dalle previsioni di guarentigia di legge. Sappiamo bene che non è questa la prassi. A coloro che leggono e possono la decisione.

Quel che è certo che l’aiuto a tale valutazione proveniente dai dossier è stato, in questo caso, assai poco.

III . CARENZA DI INDICAZIONI SUI CONTENUTI DEL DECRETO
Per quanto riguarda i contenuti del decreto sul 2° ciclo, la carenza  nei dossier  di  “strumenti di lavoro” per i parlamentari è, in certo senso, ancor più incisiva di quella segnalata sopra per la procedura .

Infatti, al di là di ogni altro rilievo su limitate imprecisioni che nulla incidono, sono macroscopiche e fondamentali – e si traducono in una gravissima limitazione di cognizioni dei parlamentari delle due Commissioni sulla portata del provvedimento che devono esaminare –:

· l’assenza dell’informativa sulle modifiche di ordinamento per Istituti tecnici e Istituti professionali avvenute rispettivamente nel 1994 e nel 1992 e 1994; e sui programmi e orari effettivi                       [pagine 30, 31 e 32 del dossier 462 Camera]
· la totale assenza , tra la normativa raccolta e distribuita con i dossier ,

dei    decreti di adozione degli ordinamenti attuali , che sono quelli che

                       vengono sostituiti con il decreto presentato dal Ministro :

in  tal modo i parlamentari non possono in alcun modo confrontare  il vero esito finale  del nuovo decreto  con la normativa attuale che esso sostituisce  (materie, programmi, orari, profili degli studenti a conclusione della scuola superiore);

solo in tal modo le cifre astratte indicate nella relazione MIUR possono mostrare addirittura un aumento di ore nel liceo tecnologico, dove noi documentiamo una riduzione  fino al 70% circa delle ore di indirizzo![si veda il nostro “Esempio di confronto tra nuovo e vecchio ordinamento”]
Chiediamo  quindi che venga fornita a tutti i parlamentari:
-  una raccolta completa di tutti  gli ordinamenti vigenti – che mostrerà oltretutto ai relatori che nessun indirizzo  attende dal 1923 (sic) una riforma, essendo tutti recenti  i piani di studio seguiti;
-   un quadro comparativo completo di ogni indirizzo previsto dallo schema di decreto  con il/i  corrispondente/i  attuale/i, che nel caso dei tecnici mostrerà in molti casi gravi riduzioni nelle ore di indirizzo.

Considerazioni conclusive

Prima di chiudere , ci preme precisare che  riteniamo  i dossier dei Servizi Studi  sempre di davvero alto livello: se in questo caso abbiamo evidenziato delle carenze , ciò non cambia la nostra opinione generale. 

E’ inoltre chiaro che i parlamentari possono ben supplire con propria documentazione  - ma i tempi ed il lavoro incalzante lo renderanno certo difficile e pesante. 

Infine, ci pare non peregrina una sommessa considerazione che si riaggancia proprio alla tematica generale di cui si tratta : le richieste/proposte di completezza dei dossier  che abbiamo avanzato nascono proprio da un atteggiamento operativo che rivendichiamo come necessaria componente fondante della cultura da vivere e trasmettere anche nella scuola– un  “FARE-SAPERE” che integri tutte le prospettive di approccio.
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